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Abstract 

   This research concerns with the concept of finitude and it’s connectedness 
to the concept of truth according to the philosophy of the German 
philosopher Hans-Georg Gadamer. Finitude is a crucial concept in Gadamer’s 
philosophy especially in his masterpiece Truth and Method. By this concept, 
Gadamer ascertain an important fact that man has a finite mind and a finite 
existence. Gadamer had his own interpretations of the truth, and he even 
entitled his magnus book with it. However, as the research will demonstrate, 
he does not regard the scientific method as an proper method to reach the 
truth in other fields that fall outside the scope of science. Actually, there is 
no method but interpretation. Finitude is formulated within categories and 
concepts that Gadamer explains, such tradition, historicism, prejudices, and 
others. The aim here is to reveal the absolute relativism Gadamer’s 
philosophy ended with, and to ascertain that he was an indirect predecessor 
to postmodern philosophy. 

Keywords: Finitude, Truth, Prejudice, Understanding, Relativity, Tradition, 

History. 
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 هانز جورج غادامیر: التناهي والحقیقة                          

 د. علي حاكم صالح 

 كلیة الاداب / جامعة ذي قار 

 

 الملخص

 Hansعند الفیلسوف الألماني هانز جورج غادامیر    finitudeیتناول هذا البحث مفهوم التناهي  

Georg Gadamer )وعلاقته بمفهوم الحقیقة، أو بتعبیر آخر أثر تناهي الإنسان  ٢٠٠٢- ١٩٠٠ ،(

على قدرته للوصول إلى الحقیقة. والتناهي مفهوم محوري في فلسفة غادامیر، بل هو لا یني یذكّر  

، لإقرار حقیقة  Truth and Method  الحقیقة والمنهجبه في كتاباته الرئیسة لاسیما كتابه الرئیس  

أنّ الإنسان ذو عقل متناه، ووجود متناه باعتبارات عدیدة. ومن ثم یحاول البحث أن یصل هذا المفهوم  

بمفهوم الحقیقة. ولغادامیر تأویلاته الخاصة للحقیقة، حتى أنّه عنون به كتابه السالف الذكر. بید أنّه، 

دین أخرى تقع  لوصول إلى الحقیقة في میاوكما سیوضح البحث، لا یرى في المنهج العلمي السبیل ل

كالتراث   غادامیر  یشرحها  ومفاهیم  مقولات  ضمن  التناهي  صیاغة  تجري  العلم.  نطاق  خارج 

والتاریخیة والأحكام المسبقة وسواها. ویهدف البحث من وراء ذلك إلى الكشف عن النسبیة المطلقة  

داثة، وسیقدم البحث  التي انتهت إلیها فلسفة غادامیر، لتكون بذلك سلفاً غیر مباشر لفلسفة ما بعد الح

 إضاءات معینة بهذا الصدد.  

 مفتاحیة: التناهي، الحقیقة، الحكم المسبق، الفهم، النسبیة، التراث، التاریخ.الكلمات ال
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 سؤالُ غادامیر 

للبدء ببسط الإشكالیة التي یتناولها البحث، یتعیّن أن أحد�دَ السؤال الناظم لفلسفة غادامیر، وهو نفسه  

یصوغ هذا السؤال ببالغ الوضوح، في مقدمته الثانیة لكتابه الحقیقة والمنهج، بمصطلحات كانطیة:  

یكتب غادامیر: إن� الفهم هو "الشكل    ١ممكناً؟"   understanding (verstehen)"كیف یكون الفهم  

العالم." في  وجود  هو  الذي  الدزاین،  لتحقق  (الهرمینوطیقا)    ٢الأصلي  التأویلیة  وكذلك 

Hermeneutics  " �على الوجود الحیوي الأساسي للدزاین  نفسها تدلDasein    الذي یشكّل تناهیه

هناك شبكة تصورات ومفاهیم تتضافر في    ٣وتاریخیته، ومن ثمّ هو یشملُ مجملَ تجربتِهُ للعالم." 

صیاغة غادامیر للمسألة قید المناقشة، أبرزها هو أن� الفهم لیس منهجاً ولا إجراءً ولا خطوةً تحدث 

في حقل معرفي معین، ولیس مجرد سلوك من بین سلوكیات الذات الممكنة والمتنوعة، بل هو نمط  

   وجود الإنسان نفسه.

هیدغر   مارتن  الألماني  الفیلسوف  رؤیة  والتأویلیة  للفهم  الرؤیة  هذه   Martinتشایع 

Heidegger   )الذي كان قد رأى في كتاباته المبكرة أن� "مهمّة الهرمینوطیقا هي  ١٩٧٦- ١٨٨٩ ،(

وملاحقة   وتبلیغه،  لنفسه،  متاحاً  وجعله  كینونته،  خاصیة  في  متاحاً،  مرة  كل�  في  الدزاین  جعل 

ماً  الاغتراب الذاتي الذي یعاني منه. في الهرمینوطیقا تتجلى للدزاین إمكانیة الكینونة وأن یصبح مفهو

الفهم هو "كیفیة للدزاین نفسه."  ویستأنف هیدغر هذه البصیرة في كتابه الرئیس    ٤لنفسه. "وكذلك 

، حیث یشیر بوضوح إلى أنّ "الفهم، من حیث هو فهم، إنما  Being and Timeالكینونة والزمان  

  ٥العالم." -في -یهمّ دوماً جملة القوام الأساسي للكینونة 

 
، ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم صالح (طرابلس: دار أویا،  الحقیقة والمنھج: الخطوط الأساسیة لتأویلیة فلسفیة ھانز جورج غادامیر،  ۱
 . ۳٦)، ص ۲۰۰۷، ۱ط
 . ۳٦۰نفسھ، ص  ۲
 . ۳٦نفسھ، ص  ۳
،  ۱بیروت: دار الجمل، ط –، ترجمة وتقدیم وتعلیق د. عمارة الناصر (بغداد  الأنطولوجیا: ھرمینوطیقا الواقعانیةمارتن ھیدغر،   ٤

 .٤۸)، ص ۲۰۱٥
)، ص  ۲۰۱۲، ۱، ترجمة وتقدیم وتعلیق فد. فتحي المسكیني (بیروت: دار الكتاب الجدید المتحدة، ط الكینونة والزمانمارتن ھیدغر،   ٥

۲۸۳. 
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بدءاً یقف هذا التصور    ٦فما مضامین القول إنّ "الفهم لیس شیئاً نمتلكه بل هو شيء نَكُونه؟" 

ضد الثنائیة الدیكارتیة في المعرفة: الذات والموضوع. لقد سادت هذه الثنائیة الفلسفة الحدیثة، وعدّت 

وهذا هو بالضبط نوع الفهم  الفهمَ مستقلاً عن موضوعه، مثل جوهر محض ونقي، غیر متلبّس به.  

الذي تتبناه العلوم الطبیعیة، والذي یُراد له أن یُعم�م على كل فهم بما في ذلك فعل الفهم في العلوم  

الإنسانیة والخبرات الأخرى التي تقع خارج نطاق العلم الطبیعي: الشعر، التجربة الجمالیة ككل،  

وذج العلمي نموذجاً لها في تصوراتها عن المعرفة  وحتى الدین. والفلسفة الحدیثة جعلت من هذا النم

  ٧والفهم. 

تقف تأویلیة غادامیر ضد هذا الفهم القطبي إن صح التعبیر، بل إنّ جوهر عمل غادامیر هو  

محاولة تفنید تطبیق أو تعمیم النموذج العلمي الموضوعي على جمیع أنواع المعرفة. هو لا یرفض 

أو   الحقیقة،  العلم، ولكنها حقائق تخص میدانها، ولا یجوز أن تصبح  إلیها  یتوصل  التي  الحقائق 

الحقائق، التي یبلغها العلم نموذجاً للتجارب الإنسانیة الأخرى. إن� الفهم لیس قطباً یقف قبالة العالم  

منفصلاً عنه، لیعكسه كمرآة. فالكائن الإنساني لیس كائناً متعالیاً على العالم، ولا منفصلاً عنه، بل  

نسیج وجوده الوجودُ في العالم.   لیس له القدرة على ذلك. إن الكائن الإنساني ملقى في العالم، ومن

وهو في الوقت نفسه وجود مع آخرین، وجود في مجتمع، له تاریخه، وعاداته، وأعرافه الأخلاقیة.  

في الوجود مع الآخرین تتشابك العلاقات، وفیها ینبني العقل: إن� العقل یجد نفسه دائماً في سیاق.  

"إن� عقلنا موجود ضمن شروط عینیة وتاریخیة فقط؛ أي أنه لیس  وبعبارة واضحة یكتب غادامیر:  

على نفسه، إنما هو یظل معتمداً دائماً على الظروف المحد�دة التي یشتغل    masterهو المسیطر  

وهذا وضع یترك أثره على معرفتنا للطبیعة وللتاریخ وللآخرین سواء بسواء. فالعقل بهذا   ٨فیها."

المعنى لیس دیكارتیاً بأي معنى من المعاني. كان دیكارت یرى العقل الإنساني سید نفسه، وقادراً  

التاریخ    على التحرر من "محتویاته" إن صح التعبیر. هذا الفهم الدیكارتي یعزل العقل عن العالم وعن

 
،  ۱(القاھرة: رؤیة للنشر والتوزیع، ط فھم الفھم: مدخل إلى الھرمینوطیقا، نظریة التأویل من أفلاطون إلى جادمرد. عادل مصطفى،   ٦

 .۲۲۲)، ص ۲۰۰۷
، تحریر روبرت برناسكوني، ترجمة ودراسة وشرح د. سعید توفیق (القاھرة: المجلس الأعلى  تجلّي الجمیلینُظر ھانز جورج جادامر،  ۷

 فما بعد.  ۱۱)، من مقدمة مترجم الكتاب إلى العربیة بعنوان "الھرمینوطیقا والفن عند جادامیر،" ص ۱۹۹۷للثقافة، 
 .۳۸۱، ص الحقیقة والمنھج  ۸
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ویعامله كیاناً میتافیزیقیاً منفصلاً عن التجربة أو قادراً على الانفصال عنها. ولیس العقل هیجلیا  

 قادراً على إنجاز المعرفة المطلقة. 

وأولى النتائج المترتبة على القول بأن العقل لیس سیّد نفسه، أو لیس مسیطراً على نفسه، أنّه  

مشروطٌ بالشروط التي یشتغل فیها، ومحدودٌ بوضعه السیاقي؛ هو إذن عقل متناه، عقل محدود، 

یضعنا   عقل لا یمكنه أن یدّعي المعرفة المطلقة التي تتخطى حدود الزمان والمكان. لعل هذا التصور

التاریخیة   للمدرسة  غادامیر  مجادلة  لبّ  التاریخي    historicismفي  "البحث  أنّ  تصورت  التي 

وكان فیلهلم دلتاي قد سوّغ هذه القدرة على تكوین    ٩فقط...ما یمكن أن یقود إلى نظرة كلیّة للتاریخ." 

نظرة كلیة للتاریخ بقدرة العقل الكلیة واللامتناهیة. فعلى الرغم من التعارض الظاهري بین عقل  

تناهي الوعي لا   متناه وموضوع لامتناه، فإن� للعقل قدرةً داخلیة لامتناهیة، فضلاً عن أنّ إدراك 

لأن للعقل، ولاسیما العقل التاریخي، القدرة على الارتقاء على الحدود   یعني أن الوعي صار متناهیاً،

  ١٠بما ینطوي علیه من كلیانیة ولانهائیة داخلیتین. 

فاتت هذه الرؤیة للتاریخ حقیقة أساسیة یؤكدها غادامیر مراراً وتكراراً وهي أننا نحن مؤولي  

ما یعني أنّ محاولة الحدیث  ١١التاریخ "متموقعون فیه كحلقة مشروطة ومتناهیة في سلسلة متصلة."

عن تاریخ كلي هو حدیث یتعارض جوهریاً مع تناهي الإنسان نفسه، وهو تناه یحول دون أن یلمّ  

التنویر، ولا   له غایة مرسومة، كما ظن عصر  التاریخ  بالتاریخ ككل. فلا  بنظرة تحیط  الإنسان 

. ویمكن تصویر هذا اللاتوافق بین  التواریخ السابقة یمكن استنفاد دراستها، وكشف معانیها نهائیاً

العارف (المؤرّخ)، والمعروف، (التاریخ)، كعلاقة بین متناه ولا متناه، وهو ما لا یستقیم ولا ینسجم  

 مع ادعاء القدرة على الإحاطة الشاملة. 

زِد على ذلك أن� غادامیر یرى أن� كل� حقبة زمانیة ترى التاریخ والماضي بشكل مختلف عن  

بما یستجد من معارف ووثائق ومعلومات، وبنوعیة الأحكام   التي ستلیها،  تلك  التي سبقتها وعن 

سنة  المسبقة السائدة في كل حقبة. لذلك یرى، مثلاً، أن تاریخ قبائل الأسكیمو لن یكون بعد مائة  

 
 . ۲۸۹نفسھ، ص  ۹

 . ۳۲۷نفسھ، ص  ۱۰
 .۲۸۹نفسھ،  ۱۱
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مثلما هو الیوم بسبب اختلاف الأسئلة والمصالح والأحكام المسبقة من حقبة زمنیة إلى أخرى، مما  

    ١٢یول�د بالضرورة رؤیة مختلفة للماضي. 

 الحكم المسبق والتراث والسلطة شروطاً أساسیةً للفهم 

،  prejudicesتفضي بنا هذه التفسیرات إلى مسألة بالغة الأهمیة عند غادامیر وهي الأحكام المسبقة  

. وقبل  authorityوالسلطة    traditionالتي أعاد لها اعتبارها رفقة مكوّنین آخرین للفهم هما التراث  

 أن نباشر الحدیث عنها، سوف أمهّد لها مفهومیاً وتاریخیاً.  

إن غایة الفلسفة هي بلوغ الحقیقة. وكانت مسألة إمكانیة المعرفة الصادقة، أو معرفة الحقیقة،  

بال الفلاسفة، وكانت موضع   وما یعرقل هذه الإمكانیة أو ما یحول دونها مسألةً محوریةً شغلت 

ة، بل  تأملاتهم ومحاججاتهم. لیس الإنسان آلةً محایدةً تقف أمام موضوعها بصفاء، فتحدث المعرف

هو رهینٌ بوجوده الفردي والاجتماعي والطبیعي والثقافي. وارتهاناته هذه تؤثر حتماً في تحصیله  

المعرفة الصادقة، أو الحقیقة، فقد تحول دون تحصیلها، أو تشوهها. لذلك سعى العدید من الفلاسفة 

الكاذبة، أو بین  إلى وضع شروط للمعرفة، وعلى وفق ذلك میّزوا بین المعرفة الصادقة والمعرفة  

 الحقیقة والوهم. وعلى ذلك درجت الفلسفة.  

كان دیكارت وعصر التنویر قد نظرا سلبیاً إلى الأحكام المسبقة، وجعلا منها سبباً في تشویش  

"التسرّع"،   هو  وهیمنتها  المسبقة  الأحكام  بروز  على  یحرّض  وما  الحقیقة.  إلى  للوصول  العقل 

و"السلطة." ولأجل الحدّ من ذلك، أقام دیكارت منهجه لبلوغ الحقیقة على أساس شك منهجي في  

لذلك   یع الأحكام المسبقة والأفكار التقلیدیة والفلسفات السابقة، وعلى أساس التریّث وعدم التسرّع.جم

بادر في أغلب كتاباته التأسیسیة إلى معاجلة هذه المسألة بتفصیل مهم، وكاشف. أو بحسب تعبیر  

، فدیكارت حد�د قواعد أحد الكتّاب: "إن� ما فعله دیكارت للفلسفة یُشبه ما فعله نیوتن للعلم الطبیعي

 ١٣اتجاه الفكر." 

 
 . ۳۹نفسھ، ص  ۱۲
۱۳ (London. New York: Continuum, 2006), P.13. Gadamer: A Guide For The PerplexedChris Lewis,   
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التأمل الأول المعنون "في الأشیاء التي یمكن أن توضع موضع شك"، من كتاب   في مطلع 

برنامجاً لفلسفته:  تأملات میتافیزیقیة في الفلسفة الأولى، یكتب دیكارت ما یشبه برنامجاً فلسفیاً، أو  

الباطلة وكنت   الآراء  تلقیت طائفة من  قد  منذ حداثة سني  أنني  تبینت من  ما  الجدید  بالأمر  "لیس 

أحسبها صحیحة، وأن ما بنیته منذ ذلك الحین على مبادئ هذه حالها من الزعزعة والاضطراب لا  

حینئذ بأنه لابد لي مرة في حیاتي    یمكن أن یكون إلاّ شیئاً مشكوكاً فیه جداً ولا یقین له أبداً. فحكمت 

من الشروع الجدي في إطلاق نفسي من جمیع الآراء التي تلقیتها في اعتقادي من قبل، ولابد من  

وقدرة دیكارت   ١٤بدء بناء جدید من الأسس، إذا كنت أرید أن أقیم في العلوم شیئاً وطیداً مستقراً" 

نفسه من الأفكار الخاطئة كانت بمثابة تأریخ أو قصة سارت برویة وهدوء. وعن هذا   تحریرعلى  

: "كان مثلي كمثل رجل یسیر وحده في الظلمات، فصممت  مقال عن المنهجالسیر یقول في كتابه  

وتجلى هذا الهدوء وعدم  ١٥على أن أسیر الهوینى، وأن أستعین بكثیر من الاحتیاط في كل الأمور."

التسرع في مبادئ أو خطوات منهجیة تحلیلیة ألزم نفسه بها لیطبقها على كل فكرة. وهذه المبادئ  

أربعة، ویهمّنا منها الأول: "ألاّ أقبل شیئاً ما على أنّه حق، ما لم أعرف یقیناً أنه كذلك: بمعنى أن  

قبل النظر، وألا    prejudice، والسبق إلى الحكم [أو الحكم المسبق]  precipitationأتجنب التهور

، بحیث لا یكون  clearly and distinctlyأدخل في أحكامي إلاّ ما یتمثل أمام عقلي في جلاء وتمیز  

 ١٦لدي أي مجال لوضعه موضع الشك."

بداهةُ العقل، إذن، أَوْلى كیفیاً من إلف العادة والتقلید أو التراث أو السلطة، أو ما درجنا علیه  

من أفكار أو أحكام مسبقة شائعة أو ما یسمّیه بالتهور: "والتهور والسبق إلى الحكم قبل النظر أخوف  

إن محصلة منهج دیكارت هي أن العقل المعیار النهائي والوحید للحقیقة. ولكن    ١٧ما یُخاف منه." 

مفارقة هذا المعیار هي أن الدرب المؤدي إلى الحقیقة هو الشك: الشك في الأحكام المسبقة، والتقلید، 

 
 .۷۱)، ص  ۲۰۰۹، ترجمة عثمان أمین (القاھرة: المركز القومي للترجمة، التأملات في الفلسفة الأولىرینیھ دیكارت،  ۱٤
)ـ ص  ۱۹٦۸، ۲، ترجمة محمود محمد الخضیري (القاھرة: دار الكتاب العربي للطباعة والنشر، طمقال عن المنھجرینیھ دیكارت،  ۱٥

۱۲٦. 
 .۱۳۱-۱۳۰نفسھ، صص  ۱٦
 .  ۱۳٥نفسھ، ص  ۱۷
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واصلَ عصرُ التنویر تحذیراتِ دیكارت، وأكد على دور العقل، ولعل عبارة الفیلسوف    ١٨والتراث.

تمثل لبّ روح عصر التنویر. كان    ١٩الألماني عمّانوئیل كانط "تجرأ على استخدام فهمك الخاص"

عصرُ التنویر ثورةً عقلیةً ضد الأسطورة، والسلطة، والخضوع، والتراث (ولاسیما تراث الكتاب 

المقدس) والتقلید. أو حسب عبارة غادامیر: "یتجه عصر التنویر إلى عدم قبول سلطة ما، وأن یحسم  

  ٢٠كل شيء أمام منصة العقل."

تقوله، فهذا    ولكن غادامیر  لنبذها واطراح جمیع ما  ذاتها مدعاةٌ  لا یرى أن� السلطة بحد 

موقف قد یجافي حقیقة أن� السلطة تكون أحیاناً مصدراً للحقیقة. بل هو یقرر صراحة في مقالته  

 "الحقیقة في العلوم الإنسانیة" أن� ما له أهمیة في العلوم الإنسانیة لیس قول كنط فق، الذي مرّ ذكره،

ودیكارت نفسه، الذي یستند إلیه عصر التنویر في نقده   ٢١بل ما یعاكسه تماماً، أي أهمیة السلطة. 

السلطة، كان قد أقر� بسلطة الأخلاق السائدة في عصره، ودفع شكیته بعیداً عنها، رغم أنّ في كل  

أخلاق سائدة سلطةً من نوع ما: سلطة التراث، والتقالید والعادات والقیم، التي یؤمن بها الناس، ومن  

فحص نقدي. فضلاً عن هذا أنّ من تُنسب إلیه سلطة ما إنما هو حاز هذه  بینهم دیكارت، من دون  

السلطة نتیجة الاعتراف بأفضلیته في إصدار أحكام وتقییمات حول موضوع ما أو مسألة ما. والسلطة  

هنا هي سلطة المعرفة، أي ما یحوزه موقع السلطة هذا، سواءٌ أكان فرداً أم جهةً أم نصّاً، من درایة  

بالمعرفة.  وقدرة عل بل  بالطاعة،  إلیه  یُشار  بما  یتعلق  المعرفة. فالأمر، كما یرى غادامیر، لا  ى 

الطاعة شیمة السلطات الدكتاتوریة، أمّا السلطة التي یدافع عنها غادامیر، فهي السلطة المستندة إلى 

في الوقت   المعرفة. ولا تحوز السلطة الاعتراف إلاّ بالمعرفة. والإقرار بهكذا نوع من السلطة هو

نفسه إقرار بما تحمله من أحكام مسبقة، وشرعیة هذه الأحكام لیست متعلقة بمن یتمتع بها، بل متعلقة  

 ٢٢بالموضوع الذي یكون قید المناقشة أو المسألة المعینة. 

 
ولكن دیكارت ولأغراض عملیة میّز بین البحث عن الحقیقة والأخلاق، أو بین البحث النظري والبحث العملي، لذلك استثنى الأخلاق من   ۱۸

شكیتھ: "لاحظت منذ زمان طویل أنھ فیما یختص بالأخلاق، فإن المرء محتاج بعض الأحایین إلى أن یتبع آراء یعرف أنھا موضوع للشك،  
 . ۹، ص مقال عن المنھج حتمل شكاً."  كما لو كانت لا ت

 )، نسخة ألكترونیة. ۱۹۹۷عمانوئیل كانط، "ما التنویر؟" ترجمة إسماعیل مصدق (مجلة فكر ونقد، العدد دیسمبر  ۱۹
 .۳۷۷-۳۷٦، الحقیقة والمنھج  ۲۰
۲۱ Hermeneutics Georg Gadamer, “Truth in the Human Sciences,” in Brice R. Wachterhauser (ed.), -Hans

and Truth (Evanston Illionis: Northwestern University Press, 1994), P. 28. 
 .۳۸۷-۳۸٤، الحقیقة والمنھج  ۲۲
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الثوریة   والتراث أساس أخلاقیات المجتمع ومؤسساته الاجتماعیة، ومهما ادعت الحركات 

قطع صلتها بالتراث یظل التراث ممتداً في الحاضر، وفي الجدید. ولكن غادامیر، الذي یفید في 

توضیحاته هذه من الرومانسیة التي أعلت من شأت التراث والماضي، یذهب إلى أبعد، أو إلى غیر  

بت إلیه الرومانسیة. فهذه الأخیرة قد وضعت التراث بمقابل العقل، وهذا ما یرفضه غادامیر  مما ذه

   preservationقطعاً. فهو لا یرى تناقضاً مطلقاً بین الطرفین، فالتراث مستمر بفضل عملیة الحفظ  

)Bewahrung .فمادام العقل الإنساني لا یتدبر أمره من دون أحكام    ٢٣)، وهي فعل من أفعال العقل"

 ٢٤مسبقة من فرط ضعفه، فثمة في الأقل فرصة لأن یتربى على الأحكام المسبقة الصادقة."

والمحوري هنا هو ما یشیر إلیه غادامیر بضعف العقل الإنساني. لیس غادامیر ضد العقل،  

ولكنه لا یجاري كل ما یُنسب للعقل من قدرة محضة على المعرفة، لأنّه یحدد هذا العقل بصفة 

الحاسمة الآتیة: النتیجة  یقرر  لذلك  الوجود الإنساني وتاریخیته    التناهي.  تناهي  نفي�  "لو أردنا أن 

حقهما، فمن الضروري إعادة الاعتبار الأساسي لمفهوم الحكم المسبق، والإقرار بحقیقة وجود أحكام  

 ٢٥مسبقة مشروعة."

هذا التقریر من غادامیر كان أیضاً تصحیحاً لتصورات شلیرماخر ودلتاي: فالأول منهما كان  

حیث إن� هناك عوامل عدیدة تسهم في حدوث سوء   ٢٦یرى "أن� التأویلیة هي فن تجنب سوء الفهم،" 

الفهم، منها ما یطرأ على معاني الكلمات من تغیرات، وتغیر الرؤى للعالم، وما یحدث أیضاً في  

الفترة الزمنیة الفاصلة بین المؤلف والمؤو�ل. وهذه جمیعاً بمثابة أشراك ینتج عنها سوء الفهم. لذلك 

كیب النص لاستكشاف المعنى الذي كان یقصده المؤلف. ولا یتم ذلك یتعین على المؤو�ل أن یعید تر

إلاّ عبر تأویل نقدي مضبوط منهجیاً. هذا الفهم للتأویل استأنفه دلتاي، الذي كان یرمي إلى إقامة 

التأویلیة أساساً منهجیاً كلیاً للعلوم الإنسانیة. كان كلاهما یریان إلى حاضر المؤول بشكل سلبي، لأنه  

لأحكام المسبقة والتشویهات التي تحول دون الوصول إلى فهم صحیح. وهذا هو بالضبط مصدر ل

 
 . ۳۸۸نفسھ، ص  ۲۳
 .۳۷۷نفسھ،  ۲٤
 .۳۸۳نفسھ،  ۲٥
۲٦ Georg Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem,” Hans Georg Gadamer, -Hans

Philosophical Hermeneutics, tran. And ed. By David E, Linge (University of California Press, second 
paperback printing 2008), p. 7. 
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ما على المؤول تجاوزه. یمكن إجمال هذا الموقف بالقول إن الفهم التاریخي فعل ذاتي مطه�ر من  

أي نوع من أنواع الأحكام المسبقة، ولا یتحقق هذا الفهم إلاّ بمقدار ما یقوم الشخص العارف بتنحیة  

  ٢٧آفاقه الشخصیة بموجب منهج تاریخي فعّال. 

ورداً على هذا التصور الذي ساد في القرن التاسع عشر عن التأویلیة یقول غادامیر إنه یمكن  

للشخص العارف أو المؤول أن یتخلى عن أحكامه المسبقة في حالة، وفقط في حالة، إذا ما كانت  

خلى  تاریخیته عاملاً عَرضیاً. والحال، كما یرى غادامیر، لیست كذلك أبداً، لأن من المحال أن یت 

المرء بوعي عن أحكامه المسبقة. فالتاریخیة التي تتخلل نسیج وجودنا لیست عاملاً عرضیاً، ولا  

الفرد عامل   به. وعلیه، فإن� حاضر  یشكلنا ونتشكل  أنطولوجي  ذاتیاً، بل هي عامل  منهجیاً، ولا 

وكل� ما عدّه   ٢٨تكویني وتأسیسي في عملیة الفهم ولیس شرَكاً كما ظن شلیرماخر ومن بعده دلتاي.

 شلیرماخر ودلتاي عوامل سلبیة یغدو عند غادامیر إیجابیاً ومثمراً في عملیة التأویل.

من غیر المتوقع منّا مطلقاً أن نشرع في تصرفاتنا من الصفر. فكل تصرف منّا یحدث في  

تشكله التزامات قبْلیة، وحتى هذه الالتزامات هي استجابات لعوامل تقع خارج نطاق    situationموقع  

سیطرتنا (وغالباً ما تكون خارج وعینا). ومع ذلك، فإن� هذا یجب ألا یصو�ر لنا أن� الأحكام المسبقة  

نتیجة  مستمدة من عوامل خارجیة عرضیة. وفي الحقیقة، إن الأحكام المسبقة لیست اعتباطیة ولیست  

تأثیرات حصیفة. فهي لیست عوامل تقع تحت تصرف شخص آخر تهیمن على فاعلیة المرء أو تحل  

غادامیر في  محلها، بل هي بالأحرى تشتغل ضمن جمیع الأفعال الذاتیة، وتكون وسط سیرتنا. یكتب  

مقالته "ما الحقیقة؟" أن هناك أشیاء حقیقیة تغیب عنّا لأن أحكامنا المسبقة تفرض تحدیدات علینا من  

وحتى ولو لم نكن واعین بها بحد ذاتها، فإن الأحكام المسبقة هي خیوط فاعلیتنا،   ٢٩دون أن نتبیّنها.

منسوجة معاً في معنى شامل للواقع الذي یعادل مدى فهمنا وعمقه. إن نسیج الأحكام المسبقة هذا هو  

الذي كان في ذهن غادامیر عندما كان یتحدث عن الأفق. إن الأفق المنسوج من الأحكام المسبقة،  

ن توقعات معینة في موقع معین، هو من حیث التعریف أفق محدود. بأي حال، فبلحاظ ما قلناه  وم

 
 . xxiنفسھ، من مقدمة المحرر، ص  ۲۷
 . ۷نفسھ، ص  ۲۸
۲۹ Gadamer, “What is Truth?,” in Wachterhauser, op. cited, p. 40. 
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عن الأحكام المسبقة ونوعیة الذات المرافقة لها، فإنه لیجب توصیف هذا الأفق توصیفاً مناسباً. إن  

الأفاق، بدلاً من أن تكون تحدیدات لكائن ثابت قائم في ذاته، هي حدود یمكن أن تتحرك، وتتسع،  

وقابلة للتعدیل    وتتقلص بتبدل المواقع وحدوث فهم جدید. وبهذا المعنى، فإنها لیست مستقرة، ومرنة،

شأنها شأن الأحكام المسبقة التي تكونها. وشبیه بذلك القول إن الأفاق لیست أفاقاً خاصة بالشخص،  

بمعنى أن المرء یسیطر على مدیاتها، إنما هي تظهر استجابة للعالم. ویصبح المرء بالتأكید أكثر  

بأفاقه. ولكن إذا ما حاول المرء جرد قائمة فهمه، فإنه سی الكثیر منها غریباً عنه. وفي  وعیاً  جد 

الحقیقة، لا یستطیع المرء أبداً أن یترسم مضامین أفقه حیث یقع أصله في ماض بعید عنّا یصعب  

   ٣٠أن نستعیده وفي مصادر لا نألفها. 

إن النزوع الذي كرّسه القرن التاسع عشر، ولاسیما الكانطیون المحدثون، في مناهضة التراث 

وسعیهم إلى التخلص من الأحكام المسبقة، حتى في میدان العلوم الإنسانیة كان في حقیقته نزوعاً  

ة ارتقت  نحو محاكاة النموذج العلمي الوضعي، الذي شاع مع تطور العلوم الطبیعیة. فالعلوم الطبیعی

نموذجاً للعلوم الإنسانیة كونها تمثل الصیغة المتحررة لكل ما یمكن أن یعیق الفهم ویشوهه. وعلیه،  

صار حتماً، في عُرفهم، نقل هذا النموذج إلى العلوم الإنسانیة. ونحو هذه النقطة بالذات تتجه محاكمات 

المسبقة، لأن�  والأحكام  للتراث  الاعتبار  لرد  العلوم  غادامیر، ومساعیه  إلیها  تتوصل  التي  الحقیقة   

الطبیعیة لیست هي الحقیقة كلها. إن دفاع غادامیر عن الأحكام المسبقة الإیجابیة، فلیس كل حكم  

مسبق سلبیاً، وعن السلطة، القائمة على المعرفة لا الطاعة، والتراث، الذي یستمر بفعلنا العقلي، هو  

ن یرفض هذه المفاهیم، ویرید، أو یزعم، إفراغ العقل محاولة لتأكید حقیقة أساسیة وهي أنّ كل م

منها، إنما هو یتوهم وجود عقل مطلق. وهذا ما لا یتوفر للإنسان المتناهي المتموقع في التاریخ كائناً  

متناهیاً. وبتشبیه منیر نقول إننا منغمرون بالتراث ولكننا لا نراه "تماماً مثلما أن� السَمَك لا یرى الماء 

 ٣١یش فیه."الذي یع

 تاریخیة الإنسان والتجربة 
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التجربة والوعي   إلى مفهومین أساسیین ومتناسجین مع ما سبق هما:  العرض  یقودنا هذا 

التجربة   تُعنى  الذي تجرّبه.    erfahrungالمتأثر تاریخیاً.  بالتراث، وهذا هو موضوعها  التأویلیة 

ولكنّ التراثَ لغةٌ، ویكون لنا بمثابة أنت، وهذا الأنت لیس موضوعاً منفصلاً، بل هو في علاقة بنا.  

[(ي   الأنت  هذا  یُتعامل مع  أن لا  یجب  أن�ه  مفاده  السلوك الأخلاقي  نوعاً من  تفرز  العلاقة  وهذه 

له لنا النص� التراثي) على أن�ه مجرد وسیلة، بل یجب أن یكون غایة في  التراث: المعنى الذي ینق

الموضوع  النزعة  إلیه  تسعى  ما  هو  وسیلة  مجرد  إلى  الأنت  هذا  تحویل  إن  والمنهج  ذاته.  یة 

الموضوعي، الذي یزعم إلغاء ما هو ذاتي، مما یحیل الأنت إلى موضوع مستقل عنّا وغیر مشتبك  

بنا. وبذلك، فإن� من ینحو هذا المنحى الموضوعي "یفصل نفسه عن التأثیر المستمر الذي یمارسه 

ولكن "التراث طرف أصیل في الحوار،    ٣٢التراث، والذي فیه یكون لهذا الشخص حقیقته التاریخیة."

هذه الطریقة الأولى التي یجر�ب فیها الأنت تحت عنوان    ٣٣ونحن ننتمي إلیه انتماء الأنا إلى الأنت."

 معرفة الطبیعة البشریة. 

هذا  رغم  ولكن  كشخص،  به  یُعترف  بأن  ویُفهم  الأنت  فیها  یجرّب  ثانیة  طریقة  وهناك 

الاعتراف، یظل الأنا ینظر إلى الأنت من حیث اهتمام الأنا بذاته هو. فیفقد الأنت مباشریته وتصیر  

العلاقة بینهما انعكاسیة. كلٌ یزعم قدرته على فهم دعوى الآخر أكثر حتى من الآخر نفسه. هذا  

جدل التبادلي جدل انعكاسي ولیس مباشراً. إنه جدل الاعتراف المتبادل. وهذا الشكل من العلاقة ال

  ٣٤أكثر ملاءمة من الشكل الأول، شكل معرفة الطبیعة الإنسانیة.

وهناك تجربة أخرى توازي تجربة الأنت وهي الوعي التاریخي؛ وهو وعي یدعي معرفة  

الماضي في آخریته معرفة موضوعیة، وهو الزعم الذي هیمن على عصر التنویر، منكراً الأحكام  

به   تتحكم  نفسه  أن�ه هو  التصور  هذا  الموضوعیة. وزیف  یقیم حدود  أنه  بذلك  المسبقة، متصوراً 

بقة كقوة تدفعه من الخلف من دون أن یعي ذلك. إن� التنكر للأحكام المسبقة یفقره إلى  الأحكام المس

ما یمكن أن تنیره هذه الأحكام نفسها. إن علاقة الوعي التاریخي بالماضي والتراث علاقة ترى 
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نفسها خارج الماضي والتراث، ومن یفعل ذلك یحطم المعنى الحقیقي للتراث، بالضبط مثلما یحطم  

الأنا الأنت حینما ینظر إلى علاقته به من الخارج. وما یغفله هذا الوعي هو أن "التموقع في تراث  

ولكنها، بالتأكید معرفة متناهیة. ولكي لا یكون   ٣٥ما لا یحد� من حریة المعرفة، إنما یجعلها ممكنة،" 

هذا التناهي حائلاً دون المعرفة أو الفهم، ثمة سبیل لا یحررنا من التناهي تماماً، فهذا أمر محال،  

 إنما یوسع من حدود الفهم أكثر فأكثر إن جاز التعبیر، وذلك هو الحوار.  

 الحوار من أجل "الحقیقة" 

حقیقةً مفادها أن� شرط المعرفة الموضوعیة الذي وضعه دیكارت، لقد كشف العرض السابق  

ومن بعده عصر التنویر، وهو تمییز المرء أحكامه المسبقة، من أجل إزالتها، هو شرط رئیس لكل  

معرفة موضوعیة وعملیة ممكنة. وغادامیر یرفض هذه الخطوة، لأن المرء لیس بوسعه أولاً معرفة  

ه، ثانیاً، محوها وإزالتها. غیر أنه قد یوافق على هذا الشرط ولكن لیس  أحكامه المسبقة، ولیس بوسع

كخطوة أولى لأن هذا بحد ذاته أمر مستحیل، إنما یكون ممكناً في أثناء الوصول إلى التفاهم. والسبیل  

ولاً، وثانیاً  للوصول إلى ذلك هو الحوار. فالأحكام المسبقة شرط ضروري وأساسي للمعرفة، هذا أ

أن التعرف على هذه الأحكام لا یكون إلا بالحوار. والحوار هو الطریق إلى الحقیقة. هذا هو المبدأ 

الأساسي عند غادامیر. ففیه تتعرض مسبقات المتحاورین للتعدیل والتغییر أو حتى التبدیل. إن المرء 

رئیس أنه لا وجود لوعي یستطیع    لا یكشف عن مسبقاته أمام نفسه في التأمل، بل في الحوار؛ لسبب 

أن یعلو على نفسه یتأملها بشكل صاف ومحض، لا یحدث ذلك، أي معرفة الذات إلا من خلال 

 الحوار مع الآخر. فبالحوار، كما یمكن القول، یعرف المرء نفسه.  

وقبل أن أبسط شروح غادامیر عن الحوار وأهمیته وطبیعته، أود أن أشیر إلى حقیقة أساسیة  

مفادها أنّ جوهر عمل غادامیر الفكري یستند إلى الحوار. فجمیع ما كتبه تقریباً كان حواراً متواصلاً  

فاته ترینا  مع التراث الفلسفي الغربي بدءاً من الیونان إلى لحظته الزمنیة. ونظرة عجلى على مؤل

، الذي صدر وغادامیر قد شارف الستین  والمنهج  الحقیقةذلك، وبنظرة فاحصة في كتابه الرئیس  

التراثان   لاسیما  بأسره  الفلسفي  التراث  مع  وتفصیلي  وطویل  عمیق  حوار  أنه  تظهر  عمره،  من 

 
 . ٤۸۱نفسھ، ص  ۳٥
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الفلسفیان الیوناني الكلاسیكي والألماني الحدیث. كل فكرة یصوغها غادامیر یصوغها بعد تمخیض  

حواري متأن. قد لا ینفرد غادامیر بهذا وحده، فجزء كبیر من الفلسفة الغربیة الحدیثة لاسیما الأوربیة  

هیدغر ودریدا  منها هي قراءات متواصلة ومتصلة في تاریخ الفلسفة ومعها؛ هذا ما فعله نیتشه و

 وغیرهم. 

، یبسط غادامیر نظرته إلى اللغة، والحوار. ١٩٦٦في مقال بعنوان "اللغة والإنسان،" ظهر عام  

بدءاً لیست اللغةُ وسیلةً نستعملها لأغراض عملیة، لأن من طبیعة الوسیلة أننا نسیطر علیها ونتحكم 

الفهم الأداتي للغة، بها، نستعملها ثم نطرحها جانباً متى ما استنفدنا أغراضنا. غادامیر لا یسایر هذا  

الذي هو تقریباً الفهم العلمي الحدیث للغة. لیست اللغة منفصلة عنّا، بل هي تغمرنا، وتكوّن وجودنا  

نفسه. فنحن ننمو ونكبر في اللغة، ومن خلال ذلك نألفُ العالم. والعالم لیس موجوداً مسبقاً لتأتي  

 ٣٦بالضبط كما أننا في العالم. اللغة تسمّیه أو توصفه، بل نحن دائماً في بیت اللغة،

اللغوي   تأویلنا  تفكیرنا ومعرفتنا بوساطة  دائماً في  یجعلنا منحازین  اللغة  وهذا الانغمار في 

للعالم. ومن هذه الحقیقة یستدل� غادامیر على أن� اللغة هي العلامة الحقیقیة على تناهینا. إنها دائما  

نادرة عندما یقول شیئاً    تقع وراءنا وبعیداً عنا. في الكلام لا یعي الفرد ما یتكلمه إلاّ في حالات 

غریباً. ویشخص غادامیر میزة تتمیز بها اللغة تفسر فكرته عن إحاطة اللغة بنا، یسمیها "نسیان  

الذات في اللغة." فالفرد لا یعي في أثناء الكلام النحو والتركیب والبنیة، بل إن العمل الفعلي للغة  

أیما وقت. وكلما كانت اللغة فعالیة حیةً، قل�   أنها تدع النحو یتلاشى تماماً خلف ما یُقال فیها في

وعي الإنسان بها. وعلیه، فإن ما ینتج عن نسیان الذات في اللغة أن وجودها الحقیقي یكمن في ما  

 ٣٧یقال فیها.

والمرء لا یتكلم إلا عندما یكون هناك من یفهمه، فالتكلم كظاهرة یعني التكلم إلى أو مع شخص  

". وعلیه، weآخر. ولذلك، یستنتج غادامیر، أن اللغة لا تنتمي إلى میدان الأنا، بل إلى میدان ال"نحن  

فإن الحقیقة الفعلیة للغة تكمن في الحوار. إن� اللغة بطبیعتها حواریة، والفهم أیضاً حواري. ویستعمل  
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غادامیر مفهوم اللعب، أو اللعبة، لشرح طبیعة الحوار. وهذه هي الفكرة التي یأتي بها غادامیر في  

، ومفاد هذه الفكرة أنّه یجب الحقیقة والمنهجنقده للوعي الجمالي، وكان قد فص�ل ذلك في كتابه  

عدم النظر إلى اللعب من وجهة نظر وعي اللاعب. إن� اللعبة عملیة دینامیة تغمر الأشخاص الذین  

یلعبون. وهو یجعل من بنیة الحوار قریبة الصلة ببنیة اللعب. فعندما یدخل شخص حواراً مع شخص 

د�دة بحیث یكبح المرء نفسه أو یعرضها. آخر، ویمضي الحوار قدماً، لن تعود إرادة الفرد هي المح

اسم في الحوار، وهو الذي بل ثمة ما یسمیه غادامیر "قانون موضوع الحوار،" وهذا القانون هو الح

 ٣٨ینتقي العبارات والعبارات المضادة وفي النهایة یجعلها جمیعاً تلعب إحداها في الأخرى.

وصول   یعني  والفهم  الفهم.  جوهر  هو  وهذا  الآخر،  أحدنا  یفهم  أن  أجل  من  نتحاور  نحن 

المتحاورین إلى اتفاق، أو إلى تفاهم. والتفاهم یكون بالتأكید حول موضوع معین، فالحوار لا یجري  

إلاّ على أساس موضوع یتحاوران، أو یتحاورون، عنه. ولغادامیر رأي جذري في هذا الصدد، فهو 

أن الموضوع لیس مستقلاً عن الحوار، بل هو جوهره، لأن التفاهم الذي یتوخاه المتحاورون  یرى  

إنما هو تفاهم حول موضوع الحوار، بهذا المعنى ینقاد الجمیع بقانون الموضوع كما أشرت في  

 ٣٩أعلاه.

من بین شروط الحوار الحر، أو الصحیح، ألاّ یدخل المرء في حوار وجل هدفه هو إثبات  

صحة رأیه، وألاّ یظن أنّه أفضل من غیره، لأنه حینذاك سوف یتعطل الحوار، ویصبح لجاجاً لا  

بالمتحاورین  فائدة من ورائه. فإذا كان هدف الحوار تحقیق التفاهم حول موضوع معین، فإنّ الأوْلى  

واصفاً طبیعة الحوار: "إن إدارة حوار تقتضي أولاً    یكتب غادامیر  ٤٠الانفتاح على بعضهم بعضاً.

ألاّ یتحدث المتحاورون عن أشیاء مختلفة تسبب سوء التفاهم. لذلك من الضروري أن تكون للحوار  

بنیة سؤال وجواب...ومن هنا فهو فنّ یختبر الرأي الآخر. ولكن فنّ الاختبار هو فن المساءلة. فأن  
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تسأل یعني، كما رأینا، أن تكشف، وأن تضع [شیئاً] في الانفتاح. وبمقابل ثبات الآراء، تجعل إثارةُ  

 ٤١الأسئلة الموضوعَ وجمیعَ ممكناته متدفقاً." 

تأویلات   بحسب  والسؤال  سؤال.  هي  حوار  تجربة  كل�  لأن�  السؤال،  هو  الانفتاح  وجوهر 

غادامیر یومئ إلى اتجاه، اتجاه معنى، أي الجواب. بتعبیر آخر إن السؤال یقوم بفتح ما هو موضع  

ه، أي  تساؤل. ویظل السؤال قائماً، والانفتاح مشرعاً، مادام الجواب لم یتحدد بعد. وحالة اللاتحدد هذ 

حالة جواب معین وجواب آخر معارض له، تعني أنه لیس ثمة حالة جزم مسبقة. هذه الحالة خصبة، 

السؤال   وبین  الحقیقي،  السؤال  هذا  بین  ویمیز غادامیر  أفق.  من  تنطلق  بل هي  أفقاً،  تفتح  لأنها 

تاح زائف، بحیث  المنحرف، فما یمیز هذا الأخیر أنّه یضلّ اتجاهه لذلك كان منحرفاً، فیقود إلى انف

لا یُنتظر أي جواب. غیر أن السؤال المنحرف یكبت سؤالاً حقیقیاً، ولكنه لم یظهر بسبب انحراف  

السؤال الذي طُرح. یهدف السؤال إلى المعرفة: ولبلوغ المعرفة ینطوي السؤال على أحكام إیجابیة  

ة، والسلبیة في ما یستبعده  وأحكام سلبیة، وتتمثل الأحكام الإیجابیة في ما یقرره من معرفة صحیح

جدل    ٤٢من أخطاء. بمعنى أنّه یرجح كفة دعاوى معینة بمقابل إضعافه إمكانیة الدعاوى المضادة.

المعرفة الصحیحة والخاطئة هذا هو لبّ بحث السؤال عن المعرفة، والمعرفة تأتي في هیأة جواب. 

 باختصار هو جدل السؤال والجواب، وهذا هو الحوار. 

ینعقد الحوار بین أطراف، ویدور حوارهم، كما قلنا، حول موضوع. ومن مهمات التأویلیة  

هي عقد حوار مع التراث، مع نص� تراثي، تسمح له أن ینعتق من اغترابه لیدخل في حوار حيّ  

مع مؤوّل، بأن یطرح على المؤوّل سؤالاً. إن مهمة المؤوّل هو أن یكتشف السؤال الذي جاء هذا  

إجابةً عنه: وبذلك یكون نحرز أفقاً تأویلیا. وهذا الأفق هو "أفق السؤال الذي في داخله یتقر�ر   النص� 

ولابد من القول، كما یرى غادامیر، أن� الفهم في الحوار أو المحادثة مع آخر هو    ٤٣معنى النصّ." 

نفسه یحدث في مساءلتنا لنصّ تراثي، مع ملاحظة أنّنا في الحالة الثانیة نحملُ النص� على الكلام. 

حملَ النصّ على الكلام لیس إجراءً اعتباطیاً نستهله بمِلكنا، إنما هو، بوصفه  وبكلمات غادامیر فإن� "

 
 .٤۸۹-٤۸۸نفسھ، صص  ٤۱
 . ٤۸٥نفسھ، ص  ٤۲
 . ٤۹۱نفسھ، ص  ٤۳



 

۱۱۹ 
 

سؤالاً، مرتبط بالجواب المُتوقع في النصّ. وتوقع الجواب یعني أن� السائلَ جزءٌ من التراث، وأنّه  

 ٤٤یعدّ نفسَه مخاطَباً من قبله.

بالحوار، إذن، یستطیع المرء أن یتبی�ن أحكامَه المسبقة السلبیة، فیتغلب علیها، ویقوّي أحكامه  

المسبقة الإیجابیة. وبالحوار یوس�ع المرء من تناهیه، لا أن یصبح لا متناهیاً فهذا أمر مستحیل. أو  

على الآخر، أن نصغي   كما یقول غادامیر: "إن الطریقة الوحیدة بأن لا نخضع لتناهینا هو أن ننفتح 

لا یدوم الحوار، ولا یثمر إلاّ من خلال الإصغاء. والإصغاء الأصیل    ٤٥للأنت الذي یقف أمامنا." 

 fusion ofیخرج المرء من محدودیة أفقه إلى آفاق أخرى، أو ما یسمیه غادامیر "انصهار الآفاق 

horizons  هذه نفعّل  وكي  المسبقة.  الفرد  أحكام  من  یتكون  أفق  وهو  الحاضر،  أفقه  فرد  لكل   ".

الأحكام "یكون أفق الحاضر في حالة تشكّل مستمرة...في مواجهتنا المستمرة للماضي، وفي فهم  

موجودة." أنّها  یُفترض  التي  الأفاق  تلك  انصهار  دائماً  هو  منه...والفهمُ  ننحدر  الذي   ٤٦التراث 

وبالحوار تنصهر أفاق المتحاورین، لتخرج من أحدیتها ومحدودیتها، لتصبح في حالة تشكل مستمرة. 

 إنّ الإنسان في تجربة دائمة ومستمرة بالعالم الذي هو فیه: وهذه التجربة بطبیعتها حواریة.  

في الحوار یُتوصل إلى حقیقة: حقیقة موضوع الحوار. لیست الحقیقة من شأن العلوم الطبیعیة  

وحدها. وكان هدف غادامیر الرئیس هو إثبات أنّ هناك حقائق أخرى غیر الحقیقة التي تتوصل  

: "أي� نوع من المعرفة، الحقیقة والمنهجإلیها العلوم الطبیعیة، لذلك هو یتساءل في مقدمة كتابه  

الفلسفیة تنظر في    ٤٧وأي� نوع من الحقیقة نرید؟" بقوله إنّ الهرمینوطیقا  ویجیب على سؤاله هذا 

"تجربة الحقیقة التي تتعالى على حقل المنهج العلمي أینما وُجدت تلك التجربة، وتهتم في شرعیتها.  

تقع   الفلسفیة هناك معارف  الناحیة  للحقیقة؟"، لأنّه من  الأخیرة والوحیدة  المحكمة  لیس هو  فالعلم 

علم، وهو أمر یجرّبه كل امرئ في حیاته مراراً وتكراراً، حتى عندما لا یستطیع  خارج نطاق ال

ومن هنا فإن� العلوم الإنسانیة مرتبطة بأشكال من التجربة تقع خارج العلم: أي   ٤٨البرهنة علیها. 
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أنها ترتبط بتجربة الفلسفة، والفنّ، والتاریخ"، والحوار لیس سمة مائزة للبحث الفلسفي وحسب، بل  

أما شرعیة هذه الحقیقة فمرهونة "بحقیقة أنّ بحثاً أعمق    ٤٩هو یمیز الحیاة الإنسانیة الاجتماعیة أیضاً.

  ٥٠في ظاهرة الفهم یمكن أن یوفر هذه الشرعیة."

 غادامیر وما بعد الحداثة 

یمكن أن نستنتج مما سبق إلى الفكرة الرئیسة في الهرمینوطیقا الفلسفیة هي أن� كل� خبرة إنسانیة  

جزئیةٌ ومتناهیةٌ تاریخیاً ولغویاً. وكون الفهم مهمة غیر مكتملة أبداً یلقي الشك بالیقین الذي یزعمه  

فلا یمكن، إذن، للمناهج الفلسفیة التي اتخذت من العلم الطبیعي نموذجاً لها، أن  ٥١أنصار المنهج. 

اللاعقلانیة،   بینها  من  انتقادات،  غادامیر جملة  من  الموقف  هذا  أثار  الموضوعیة.  الحقیقة  تدعي 

والنسبیة، والمحافظة. تكمن لاعقلانیته في كون الفهم كحدث للتراث یحدث لنا طوعاً أو كرهاً، وهذا  

یعني أن� العقل لا حیلة له في خلق المعرفة ولا یتمتع باستقلالیة عن حركة التاریخ نفسها. وعلیه،  

فإن كل� فهم صحیح ولا رجحان لفهم على آخر، وهذا یقود إلى النسبیة. ومادام الأمر كذلك، فلیس  

  ٥٢عته المحافظة.ثمة معیار نمیز به الآراء التقدمیة عن تلك القدیمة أو المحافظة، وهنا تكمن نز

هذه الانتقادات حدت ببعضهم إلى إیجاد أوجه شبه بارزة بین غادامیر وحركة ما بعد الحداثة  

postmodernism  وثمة من یوضح أوجه التشابه بین غادامیر وحركة ما بعد الحداثة، بقولهما .

أنّهما كلیهما، غادامیر وما بعد الحداثة، ینكران مفهوم الذاتیة الذي أسسه دیكارت، وسار علیه الفكر  

ا  الفلسفي من بعده. وهو مفهوم یرى الذات أو الأنا مكاناً لوعي وفكر تأملي عقلاني. أما غادامیر وم

بعد الحداثة، فیحطمان هذه الذاتیة الصلبة القائمة بذاتها. وهذا یحیلنا على فقرة مهمة وبالغة الدلالة  

ینتمي إلینا، بل نحن ننتمي    والتاریخ في الحقیقة لا: "الحقیقة والمنهجبهذا الخصوص من كتاب  

 
٤۹ (The  Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss and DerridaCatherine H. Zuchert, 

University of Chicago Press, 1996), P. 72.  
 Gadamer, “On the Scope and Function of Hermeneutical Reflection,” in. ینُظر أیضاً ۲۸، ص الحقیقة والمنھج  ٥۰

Philosophical Hermeneutics, p. 18.  
٥۱ (State University of  Unquiet Understanding: Gadamer’s Philosophical HermeneuticsNicholas Davey, 

New York Press, 2006), p. 20. 
٥۲ Mediated Truth,” in Mirko -Brice, R. Wachterhauser, "Finite Possibilities: Gadamer on Historically

Wischke and Michael (Hrsg), Gadamer Verstehen|Understanding Gadamer (Germany: Wissenchaftliche 
Buchgesellschaft, 2003), pp. 338-339. 
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إلیه. فقبل أن نفهم أنفسنا من خلال عملیة فحص الذات، نفهم أنفسنا بشكل واضح ذاتیاً من خلال 

عیشنا في العائلة، والمجتمع، والدولة. إن الوعي الذاتي للفرد هو مجرد ومضة خاطفة في حلقات 

 ٥٣المغلقة." الحیاة التاریخیة

وما یترتب على التشكیك في الذاتیة، أن یتعرض مفهوما الحقیقة والیقین للخلخلة، وسوف یطال 

والتوافقات   التفاهمات  من  شبكةً  المعرفة  یرى  غادامیر  إن  بل  ذاتها.  المعرفة  أسس  الأمر 

والمواضعات. وهذه لا یمكن أن تكون أساساتٍ للمعرفة لأنّها عرضةٌ للتغیر الدائم والمستمر. ومن  

عواقب مناهضة أسس المعرفة الشكُ في المعرفة الموضوعیة. لذلك توصف ما بعد الحداثة بالنسبیة.  

ما ینتج عن النسبیة أن ما بعد الحداثة تشك في العلم خطاباً رئیساً. فإذا كانت الحقیقة نسبیة، فإن  

ت المحلیة تكون فكرة  فكرة العلم خطاباً رئیساً تُقاس به جمیع الممارسات، والفعالیات، والأنطولوجیا

ناقصة. كذلك غادامیر، فهو أیضاً یبدو ما بعد حداثي من حیث شكه في الدعاوى التي یكونها العلم  

بأن یكون خطاباً رئیساً ونوعاً من المعرفة التي تُقی�م بها جمیع أنواع المعارف الأخرى. كذلك یشارك  

لفلسفة والأدب، إذ تعتبرهما مجرد نوعین من  غادامیر ما بعد الحداثة رفضها التمییز التقلیدي بین ا

  ٥٤الكتابة. 

؟ إن إحدى نتائج النسبویة المتطرفة هو استحالة الفهم  relativistولكن هل كان غادامیر نسبویاً 

العابر للثقافات والتاریخ، ولكن غادامیر لا یذهب إلى ذلك، فمفهومه عن "انصهار الآفاق" یتیح للمرء 

أن یوس�ع أفقه الثقافي لیشمل ویغطي آفاقاً غریبة ونائیة وأجنبیة. كما أن تأویلیته هي تأویلیة كلیة  

لذلك یرى أحد الباحثین أن نظریته الهرمینوطیقیة لیست نسبیة بل هي تتعلق "بالشروط   تتفادى النسبیة.

".  realistperspectivalویرى آخر أن� غادامیر "واقعي منظوري    ٥٥المتعالیة للمعرفة الإنسانیة،"

والمقصود بالواقعیة هنا هو أن هناك عالماً یقع خارج إدراكاتنا له المشروطة ثقافیاً، ولكن بالمقابل  

 
 .۳۸۲، ص الحقیقة والمنھج  ٥۳

54 Chris Lawn, Ibid., pp. 121-123.  
55 Osman Bilen, The Historicity of Understanding and the Problem of Relativism in Gadamer’s Philosophical 
Hermeneutics (USA: The Council For Research In Values and Philosophy, 2000), p. 2.  
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نحن لا نستطیع أن نكوّن صورة كاملة للعالم مادمنا التأویلات متغیرة على الدوام، وعلیه لن یكون  

 ٥٦لدینا سوى منظور. 

أم كان واقعیاً منظوریاً، فمما لامراء فیه أنّه مناهض للقول بالحقیقة   سواء أكان غادامیر نسبویاً

بالمعنى المیتافیزیقي، ومناهض للفلسفات العلمویة والعلمیة التي ترى أنّ العلم قادر على تقدیم الحقیقة  

ل  النهائیة والوحیدة، أو یجب الاكتفاء بما یتوصل إلیه العلم من حقائق، ومناهض لمن یرى أن� العق

الإنساني قادر على معرفة حقیقة الواقع والتاریخ معرفة موضوعیة، بمعنى أنه مناهض للعقلانیة  

بالمعنى الدیكارتي. ویمكن القول إنّه مناهض لمن یرى الحقیقة كاملة ناجزة وما علینا إلاّ اكتشافها.  

تناهیة، وما یعرفه  هو مناهض لتلك المواقف انطلاقاً من حقیقة أن الإنسان كائن متناه، ومعرفته م

كل تفصیل من تفصیلات  متناه. تتسع مساحة هذه المعرفة بالحوار، ومع ذلك. فالتناهي متأصلٌ في

 وجودنا. 
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