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Abstract: 

      Known for Abu Hayyan passion and love for Sibawayh and his faith in his 
opinions, he was not sa�sfied with his mistake or appeal to him, we find him 
despite his love for Ibn Taymiyyah has turned in his posi�on against him as 
soon as Ibn Taymiyyah dared to Sibawayh and accused him of error, all this 
was a mo�ve to reveal the path taken by Abu Hayyan in his fight scien�fic 
issues in the interpreta�on of the ocean sea given the views of Sibawayh, and 
then studied the research his posi�on on it and between his pride of his 
opinion and dis�nguish it from other opinions of scien�sts, and revealed On 
the extent to which he relied on it and sufficiency in direc�ng issues, and his 
use in response to others, as he explained that he was following what is 
quoted from Sibawayh, followed by correc�on and clarifica�on, so as not to 
leave it on his neighbor, and also indicated that he was a fierce defender of 
him and victorious for him, and does not leave martyrdom and domes�ca�on 
with his opinion and his choice of him. 

Despite that, the search revealed a different trend from the above, as 
Sibawayh violated in many places, but may even be reminded of it some�mes 
or ignore his men�on in front of others, and perhaps all this is expressed as 
(subordina�on to the right and subordina�on to the evidence). 
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تفسیر البحر المحیط   في  موقف أبي حیان الأندلسي من آراء سیبویھ  

 الدكتور أحمد خضیر عباس علي 
قسم اللغة العربیة /  كلیة الآداب  –جامعة ذي قار   

 
 

 

 الملخص  
فكان لا یرتضي تخطئتھ أو الطعن بھ،  عُرِف عن أبي حیان شغفھ وحبھّ لسیبویھ وایمانھ بآرائھ،  

لابن تیمیة قد انقلب في موقفھ ضدهّ حالما تجاسر ابن تیمیة على سیبویھ واتھمھ  فنجده على الرغم من حبھ  
بالخطأ، فكان كل ھذا دافعا للكشف عن المسلك الذي سلكھ أبو حیان في خوضھ المسائل العلمیة في تفسیر 

تمییزه  البحر المحیط بالنظر على آراء سیبویھ، ومن ثمََّ درس البحث موقفھ منھ وبین استعظامھ لرأیھ و
عن غیره من آراء العلماء، وكشف عن مدى ارتكازه علیھ والاكتفاء بھ في توجیھ المسائل، واستعانتھ بھ  
في الردّ على غیره، كما أوضح أنھّ كان یتابع ما ینُقل عن سیبویھ فیتبعھ بالتصحیح والتوضیح فلا یتركھ  

ولا یترك الاستشھاد والاستئناس برایھ  على غاربھ، وبینّ أیضا أنھ كان مدافعا شرسا عنھ ومنتصرا لھ،  
 واختیاره لھ. 

وعلى الرغم من ذلك كشف البحث عن اتجاه مغایر لما سبق، إذ خالف سیبویھ في مواضع عدیدة،، 
بل قد یستدرك علیھ أحیانا او یتجاھل ذكره امام غیره، ولعلّ كل ھذا مما عبرّ عنھ بأنھ (تبعیة للحق وتبعیة  

 للدلیل).
 

 . سیبویھ تخطئة، البحر المحیط ، سیبویھ  ، ابو حیان  ،تفسیر القران ، النحو   :ة كلمات مفتاحی

 المقدمة : 
إنَّ لسیبویھ مكانتھ المعروفة بین علماء العربیة، ولكتابھ قیمتھ الممیزّة مُذ ظھر، حتى إنَّھ وُصف   

بـقرآن النحو، وصار قارئھُُ راكبًا للبحر ومتجاوزًا صعاب النحو، ومن ثمََّ حمل العلماء ممن جاء بعده 
كانتھ، وھو مستحق لذلك. ومن بین أولئك  حالةً من التبجیل لھ، ولفّتھْم ھالةٌ كبیرة من الإجلال والتعظیم لم

ھـ) وكتابھ، حتى انّھ لا یطیق من  ۱۸۰ھـ)، إذ عُرف عنھ شغفھ بسیبویھ (ت ۷٤٥أبو حیان الأندلسي (ت 
ولا یصبر على فھمٍ خاطئ لمذھبھ، حتى إنّھ انقلب ضدّ ابن تیمیة بعد أنْ كان یجلھّ  یرمي سیبویھ بالخطأ،  

ولا سیما بعد أنْ عرضَ لي في تفسیره البحر المحیط مخالفة  -كل ذلك  لأنَّھ سمعھ یتجاسر على سیبویھ،  
كان دافعا مھما لدراسة موقف أبي حیان من آراء سیبویھ في ھذا التفسیر، لاستبیان    -منھ لرأي سیبویھ

موقفھ منھ عموما، ومعرفة ما اذا كان یصطف معھ سیبویھ في آرائھ ام یمیل مع ما یرى من دلیل، وھل  
 كغیره من العلماء أم كان لھ تمییز من غیره.  كان یعدهّ

ومن ثم كان لزامًا علینا ان نستقصي ما ورد من ذكر لسیبویھ في تفسیر البحر المحیط الذي قارب  
خمسمائة موضع، ونتتبعھا بالدراسة بمنھج وصفي تحلیلي، فجاء البحث بعد التمھید الذي تضمن وقفة  

سیبو وكتاب  حیان  أبي  عن  موجزة  سیبویھ تاریخیة  لرأي  (استعظامھ  تناولت   ، عدة  محاور  على  یھ 
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وتمییزه)، و(ارتكازه على رأیھ او الاكتفاء بھ في توجیھ المسائل)، وتضمن ھذا ردهّ على العلماء استنادا 
الى رأي سیبویھ، و(متابعتھ للمنقول من رأیھ)، و(دفاعھ عن رأیھ وانتصاره لھ)، و(استشھاده واستئناسھ  

تیاره لھ)، وأخیرا (مخالفتھ لرأي سیبویھ وتخطئتھ والاستدراك علیھ)، لنخرج من ذلك  برأي سیبویھ واخ
 كلھ بالنتائج التي توصل الیھا البحث.

وجدیر أنْ نذكر أنَّ الصعوبة التي تواجھ مثل ھذا البحث تكمن في استقصاء المسائل في تفسیر  
سیبویھ، ثم انَّنا لم نجد دراسة لموقف ابي ضخم مثل تفسیر البحر المحیط، واستخراج ما یقابلھا في كتاب  

حیان من آراء سیبویھ عمومًا او في تفسیر البحر المحیط خصوصًا درستھ بھذا التفصیل والتبویب وبھذا 
 التحقیق. 

 تمھید 
بدأ الدرس النحوي في الاندلس متأخرا عن المشرق، وفي بدایتھ كان كوفیا ، فأول نحوي عرفتھ  

المتوفى سنة (الاندلس ھو جودي بن عثم المَوْروري  ھـ)، وكان قد رحل الى المشرق لیستقي  ۱۹۸ان 
ھـ)، ۲۰۷ھـ) وتلمیذه الفراء (ت ۱۸۹النحو من منبعھ فالتقى بشیخَي المدرسة النحویة الكوفیة؛ الكسائي (ت 

وحمل معھ كتاب الكسائي الى الاندلس فكان اول من ادخلھ الیھا، ونقل النحو الكوفي الى تلامیذه فصارت  
وظل   وشرحوھا،  فدرسوھا  المرحلة  ھذه  في  النحاة  اھتمام  موضع  والفراء)  (الكسائي  الشیخین  كتب 

 .)۱(اھتمامھم بالنحو الكوفي مستمرا الى أواخر القرن الثالث الھجري
ھاشم   بن  موسى  بن  محمد  اذ رحل  الاندلسي،  النحوي  الدرس  في  جدیدة  مرحلة  تبدأ  ذلك  وبعد 

المعروف   ()۲( بـ(الأقْشَتینالقرطبي  سنة  والمتوفى  سیبویھ    ھـ)۳۰۷)  كتاب  ومعھ  لیعود  المشرق  الى 
ھـ) في مصر فأخذ عنھ الكتاب روایة ونسخھ من ۲۷٦ھـ) بعد أن التقى بأبي جعفر الدینوري (ت ۱۸۰(ت 

نسختھ لیقرأه على طلابھ بقرطبة، لیأتي بعده مجموعة من النحاة انصب اھتمامھم بكتاب سیبویھ فدرسوه  
 .)۳( نظروا فیھ، وكان من بینھم من لا یني عن مطالعتھ في حال فراغھ وشغلھ وصحتھ وسقمھو

العنایة بھ أكثر بعد أن رحل الى المشرق محمد بن  وظلَّ الاھتمام بكتاب سیبویھ سائداً، وزادت 
المتوفى سنة (  الرباحي  فیھا ول۳٥۸یحیى الازدي  النظر  دقیق  العربیة  بعلم  الذي كان حاذقا  أبا  ھـ)  قي 

ھـ) أكبر نحاة مصر في زمانھ ومن المھتمین بكتاب سیبویھ، فحمل عنھ الكتاب  ۳۳۸جعفر النحاس (ت 
، وخلفھ )٤( روایة، وعاد الى قرطبة یؤدب بنحو البصرة المتمثل بكتاب سیبویھ ویعقد المجالس والمناظرات 

وم الاندلسیین،  الدارسین  بین  اركانھ  وثبت  بالكتاب  اعتنى  ممن  كثیر  القالي خلق  علي  أبو  أبرزھم  ن 
ھـ ومعھ كتاب سیبویھ الذي قرأه على ابن درستویھ، فأكمل ۳۳۰ھـ) الذي دخل الاندلس سنة  ۳٥٦(ت 

،  )٥( عمل الرباحي ونصر مذھب سیبویھ على من خالفھ ، وأظھر فضل مذھب البصریین على الكوفیین
لبصري ولم تكن كتب الكوفیین مھملة ثم جاء بعدھما جیل من تلامیذھما انشغلوا بكتاب سیبویھ والنحو ا

ھـ) الذي عُدّ «بما خلطھ  ۸٥٤، الى أن جاء ابن سیده الضریر (ت )٦( اذ ظلت ضمن دائرة اھتمام الدراسین
في مؤلفاتھ من علم البصریین والكوفیین بدایة اتجاه الاندلسیین إلى النحو البغدادي إلى جانب النحوین  

الذین جاؤوا بعدھم على العنایة بالمذاھب الثلاثة وأصبح النحو خلیطاً البصري والكوفي، وسار النحاة  
منھا، وان كان البغدادي في الاصل أیضاً خلیطا من النحوَیْن البصري والكوفي مع آراء جدیدة، ومع ان 
  النحاة اخذوا یعنون بھذه المذاھب الثلاثة ویمزجون بینھا فان عنایة النحویین الاندلسیین ظلت لا تتخطى 
كتاب سیبویھ، وظل الاندلسیون یتوافرون على الكتاب حتى اشتھر أمره في البیئة الاندلسیة واشتھر في  
العالم العربي أنھ لا توجد بیئة عربیة أخرى بلغت في العنایة بالكتاب وتحریر نصّھ وكشف غوامضھ ما 

لى بلاد الاندلس الا أنھ لم ینل  ، فكتاب الكسائي على الرغم من كونھ اسبق وصولا ا)۷( بلغتھ بیئة الاندلس»
من العنایة والاھتمام ما نالھ كتاب سیبویھ، حتى ان شراحھ قلیلون قد لا یتجاوز عددھم أصابع الید الواحدة، 
روایة   علیھ  یقبلون  جعلتھم  التي  السامیة  والمنزلة  الرفیعة  الدرجة  عندھم  لھ  فكانت  سیبویھ  كتاب  أما 



 

 

 .)۸( وتعلیقا وبیانا لما أشكل فیھ من المسائلوانتساخا، ودراسة وإقراء، وشرحا 

 أبو حیان الأندلسي وكتاب سیبویھ 
أبي حیان الأندلسي  استمر الاندلسیون في العنایة والاھتمام بھ الى ما بعد القرن السابع، وصولا الى  

ھـ) النحوَ والصرفَ  ۷۰۸الذي درس على استاذه أبي جعفر بن الزبیر الثقفي الغرناطي (ت   ھـ)۷٤٥(ت
ثم برز في ھذا العلم حتى قیل فیھ إنھّ سلطان    ،  )۹( في كتاب سیبویھ وغیره، كما صرح ھو بذلك في تفسیره 

ة والتفسیر، والمتبحّر  علم النحو أو أمیر المؤمنین في النحو والمتصرّف فیھ، وإنھ الإمام الكبیر في العربی
فیھما الذي فاق الأقران، وتفرّد بذلك في جمیع أقطار الدنیا، ولم یكن في عصره من یماثلھ، وھو الإمام  

 .)۱۰(المطلق في والنحو والتصریف
كتاب وأبو حیان الذي كان نحویا ومفسرا ونال كلَّ ھذا التبجیل والتعظیم والوصف العالي، نجدُ ل

كبیرةً، ومنزلةً شریفةً، ومكانةً عظیمةً، فقد وصفھ في تفسیره بأنھ أحسنُ موضوع في    سیبویھ عنده أھمیةً 
ویراه مفتاحًا لفھم القرآن الكریم، وبابًا لا بدّ أنْ یلِجَھ من رامَ علم التفسیر، وطلب  ،  )۱۱( علم النحو وأجلّھ

اذ ھو   الكتاب  الى فھم  المرقاة  فالكتاب ھو  قال: «  والتحریر،  فیھ  المطلع على علم الاعراب، التحقیق 
والمبدي من معالمھ ما درس، والمنطق من لسانھ ما خرس، والمحیي من رفاتھ ما رمس، والرادّ من  
نظائره ما طمس، فجدیر لمن تاقت نفسھ الى علم التفسیر، وترقّت الى التحقیق فیھ والتحریر، أنْ یعتكف  

حتى انّھ یرى أن  ، )۱۲( ند في حل المشكلات الیھ»على كتاب سیبویھ فھو في ھذا الفن المعول علیھ والمست 
 .)۱۳( بعض الوجوه غریبة النقل لا یعرفھا إلا من لھ اطلاعٌ على كتاب سیبویھ وتنقیبٌ عن لطائفھ

ھـ) اذ كان یعظّمھ ویجلّھ، فقد ۷۲۸وتبجیلھ لكتاب سیبویھ جعلھ ینقلب في موقفھ مع ابن تیمیة (ت 
والمجلس عنده غاصٌّ    -وھو نحوي عصره- ھـ) وجاء الیھ أبو حیان  ۷۰۰اقبل ابن تیمیة الى القاھرة سنة (

 بالناس فقال قصیدة یمدحھ فیھا ارتجالاً مطلعھا: 
 لمّا أتینــا تقــيّ الــدین لاحَ          لنا داعٍ إلى اللهِ فردٌ ما لھ وزرُ 

بو حیان وقطعھ بسببھ، حتى إنھّ  ثم دار بینھما كلام ذكُر فیھ سیبویھ لكن ابن تیمیة أغلظ القول فیھ، فنافره أ
ا لھ لانّ ذلك ذنب لا یغُفر، ونقُل عنھ أنَّھ محا أبیاتَ مدحِھِ لابن تیمیة من دیوانھ وأنَّھ لا یذكره   صار ذام�
بخیر، ولما سئل عن سبب ذلك قال : ناظرتھ في شيء من العربیة فذكرت لھ كلام سیبویھ، فقال: یفشر  

 یستحق الخطاب. ویقال إنَّ ابن تیمیة قال لھ: ما كان سیبویھ نبيَّ النحو ولا  سیبویھ، قال أبو حیان: وھذا لا
 .)۱٤( كان معصوما، بل أخطأ في الكتاب في ثمانین موضعا ما تفھمھا أنت 

ومثل ھذا الانتقال الحادّ والتحول المضاد في موقف أبي حیان من أجل سیبویھ یكشف عن عِظم  
واذا عرف عن أبي حیان أنھ «بصري النزعة في النحو  ،  لھقدیسھ  مكانة سیبویھ وكتابھ عنده، ومدى ت 

یذھب مذھب سیبویھ ویغترف من معینھ الذي لا ینضب، وینھج نھج البصریین، ویقتفي أثرھم، ویكبرھم  
فإننا نتساءل ھنا عن موقفھ من رأي ،  )۱٥( ویرى آراءھم واصولھم ھي الراجحة في كثیر من الأحیان»

تفسیره البحر المحیط تحدیدا، ھل كان یكتفي بالأخذ برأیھ أو انَّھ یجلُّ رأیھ ویعظّمھ أو یتتبعھ  سیبویھ في  
وینتصر لھ ویستدل بھ؟ وھل كان یستشھد بھ ویختاره أو یعَرضھ من غیر ترجیح لھ؟ بل ھل كان یسیر 

ساؤلات التي  على خلاف ذلك؟ فھل یخالف رأي سیبویھ أو كان یجیز رأي غیره؟ الى غیر ذلك من الت
 سیبینھا ھذا البحث في صفحاتھ اللاحقة.. 

 استعظامھ لرأي سیبویھ وتمییزه



 

 

ل المستعظم لھ في أكثر من  وجریا على ما سبق نجد أبا حیان ینظر الى رأي سیبویھ نظرة المبجَّ
حَ بھ سیبویھ، ففي تفسیر   قولھ  موضع في تفسیر البحر المحیط، فنجده مثلا لا یرتضي النظر في رأيٍ صرَّ

كاةِ وكانوُا لناَ عَابِدِینَ﴾ [الأنبیاء:تعالى:   ، نلحظ  ]۷۳﴿وَأوحَینَا إلَیھِم فعِْلَ الخَیرَاتِ وإقَامَ الصَّلاَةِ وإیتاَءَ الزَّ
، لكنَّ أبا حیان لا یرتضي أنْ )۱٦(»الـ(إقام) مصدر، وفي ھذا نظر«یقول: إنَّ  ھـ)  ٥٤۲(ت أنَّ ابن عطیة  

، على الرغم من أنّ القیاس في مصدر (أفعلَ) إذا اعتلّت عینھ أنْ  )۱۷( سیبویھ صرّح بھینُظر في ھذا لأن  
یكون بالتاء (إقامة) وھو الأكثر فیھ ، لكن ما نصَّ علیھ سیبویھ لا یكون فیھ نظر، قال معقبا على قول ابن 

أنَّھ مصدر بمعنى الإقامة وإنْ كا عطیة:   ن الأكثر (الإقامة) «وأيَّ نظر في ھذا وقد نصَّ سیبویھ على 
، فأبو حیان أغلق باب النظر ھنا لأن القول ما  )۱۸( بالتاء، وھو المقیس في مصدر (أفعل) إذا اعتلت عینھ»

 قالت حَذامِ.
﴿یاَ مَریمُ اقنتُي  وفي موضع آخر یختزل أبو حیان النحو في كتاب سیبویھ، ففي تفسیر قولھ تعالى:  

اكعی ، عُطف الركوع بالواو على السجود، والمعلوم  ]٤۳نَ﴾ [آل عمران: لربكِِّ واسجُدي واركعِي مع الرَّ
أنَّ الركوع أسبقُ وقوعًا من الركوع في الصلاة الواحدة، ولھذا رأى ابن عطیة أنَّ في ھذا إشكالا، قال:  
«وھذه الآیة أكثر إشكالا من قولنا: (قام زید وعمرو)، لأنّ قیام زید وعمرو لیس لھ رتبة معلومة، وھذه  

ولم یترك أبو حیان ھذا الكلام  ، )۱۹(یة قد عُلم أنّ السجود بعد الركوع، فكیف جاءت الواو بعكس ذلك»الآ
من دون تعقیب بل اتھّم صاحب ھذا الرأي بأنّھ غیر مُمعن في كتاب سیبویھ، قال: «وھذا كلام من لم  

ف المعیة، وتقدیم السابق  یمُعن النظر في كتاب سیبویھ، فإنّ سیبویھ ذكر أنّ الواو یكون معھا في العط
، والحال أن أمر الترتیب بین معطوفَي الواو قد ورد في  )۲۰( وتقدیم اللاحق یحتمل ذلك احتمالات سواء»

، ولعل أبا  )۲۱( ھـ)۳۹۲(ت وابن جني    ھـ)۳۱٦(ت وابن السراج    ھـ)۲۸٥(ت كتب النحاة القدماء كالمبرد  
ة لكان أدقّ لكنَّھ أغفل ذلك كلھ واكتفى بذكر كتاب حیان لو أشار الى أنَّ المسألة مذكورة في كتب النحا

سیبویھ وھذا إنما یدلّ على نظرتھ المتمیزة الى الكتاب فیراه بھا ھو النحو كلھ، واختزلت فیھ اقوال النحاة  
 اللاحقین لسیبویھ. 

العلوم التي یحتاج  ثم إنَّھ عُرف عن أبي حیان اھتمامھ بالقراءات القرآنیّة، بل عَدَّ علمَ القراءات من  
، وھو في تفسیره البحر المحیط یستشھد بھا ویذكر آراء المفسرین في القراءة  )۲۲(المفسِّر الى معرفتھا

ودفاعھ المستمر   ،)۲۳( والقرّاء ولا یرتضي أن یخُطَّأ قارئ او تنُكر قراءة من قبل المفسرین او اللغویین
القرآن قد یصل الى التمادي في الرد وھو ما نجده في    عن القرّاءات والقرّاء بوصفھم أھل الأداء ونقلة

فقال:   العرب،  لحن وخروج عن كلام  بأنھّا  القراءات ووصفھا  إحدى  أنكر  الزمخشري لأنھ  على  ردهّ 
لكن أمره مع سیبویھ یختلف إذ ،  )۲٤( «ولكنّ عادة ھذا الرجل إساءة الأدب على أھل الأداء ونقلة القرآن»

﴿قالَ یا  لى وصف سیبویھ قراءة النصب في (أطھر) باللحن في قولھ تعالى:  لا نجد أبا حیان یعترض ع
فلم   ]،۷۸قومِ ھؤلاء بنَاتي ھُنَّ أطھرُ لكم فاتَّقوا ّ�َ ولا تخُزونِ في ضَیفي ألیسَ منكم رجلٌ رشیدٌ﴾ [ھود: 

ھا على أنَّ نصب یردّ على سیبویھ ولم ینكر علیھ قولھ ھذا، واكتفى بذكر من رُویتْ عنھ القراءة وبتخریج
، فمكانة سیبویھ عند أبي حیان ربما ھي التي منعتھ من أن یقول فیھ ما قالھ في  )۲٥( (أطھر) على الحال

 على وصفھ القراءة باللحن. الزمخشري او منعتھ على الأقل من الردّ 
یبرزه  وفضلا عما تقدم نلحظ أبا حیان مع اعتداده بقدماء النحاة وإجلالھ لھم یمیزّ رأي سیبویھ و 

على آرائھم فھو المثال الحاضر وسیبویھ ھو الامام الشاخص من بینھم مھما علا شأنھم، فاذا ما أورد  
ز سیبویھ علیھم وخصَّھ بالذكر، وإن أورد آراء مختلفة صرّح برأي سیبویھ دون سواه،  ذكرا عاما لھم برَّ

َ ما استطعتمُ واسمعوُا عالى:  من ذلك ما ذكر من الأوجھ الاعرابیة لكلمة (خیرا) في تفسیر قولھ ت ﴿فاتَّقوُا �َّ
فقال أبو حیان: «خیرًا: منصوب بفعل محذوف، تقدیره:  ، ]۱٦ [التغابن:  وأطیعوُا وأنفقوا خَیرًا لأنفسُِكم﴾ 



 

 

وأتوا خیرًا، أو على إضمار (یكن) فیكون خبرًا، أو على أنھ نعت لمصدر محذوف، أي إنفاقًا خیرًا، أو  
، فخصّ الرأي )۲٦(على أنھ مفعول بـوأنفقوا خیرًا، أي مالا، أقوالٌ، الأولُ عن سیبویھ» على أنھ حال، أو  

الأول بنسبتھ الى صاحبھ (سیبویھ) وأغفل نسبة الآراء الأخرى، فالقول بأنَّ (خیرا) خبرا لـ(كان) مضمرة 
 .)۲۷(اءھـ) والقول بأنَّھا نعت لمصدر محذوف ھو قول الكسائي والفر۲۰۸ھو قول أبي عبیدة (ت 

الذین   المتقدمون  المعاني ھو الأئمة  المرجع في معرفة معاني حروف  أنَّ  الى  أبو حیان  ویذھب 
وصفھم بـ(المقانع) لا المتأخرین، وكان ذلك في معرض حدیثھ عما یفیده حرفا النفي (لن، ولا) فبعد أنْ  

  - التوكید والتأبید ونفيَ ما قربَ أعني  -وھذه الأقوال  قال: « ذكر آراء لبعض العلماء منھم الزمخشري،  
أقاویل المتأخرین، وإنما المرجوع في معاني ھذه الحروف وتصرفاتھا لأئمة العربیة المقانع الذین یرُجع  

تفعل،  [ نفیًا لقولھ:    ) لا(، وقال: وتكون  )إلى أقاویلھم، قال سیبویھ (رحمھ الله): و(لن) نفيٌ لقولھ: (سیفعل
كر من أئمة العربیة المقانع الا سیبویھ لما یحظى بھ من مكانھ عنده، وھذا لیس  فلم یذ ،  )۲۹( »)۲۸( ولم تفعل]

غریبا على سیبویھ ولا كثیرا، فقد كانت لھ ولكتابھ تلك المكانة العظیمة عند معاصریھ الى یومنا ھذا، 
الاسم ومن ثم دأب أبو حیان على الاكتفاء بذكر رأي سیبویھ دون سواه، ففي معرض حدیثھ عن الشبھ بین  

یختص   لا  ذلك  أنَّ  «أوّلھا:  قیوداً:  لذلك  أنَّ  ذكر  الثاني  معنى  الأول  وتضمن  الشرط  واسم  الموصول 
بـ(الذي)، بل كلّ موصول غیر الألف واللام حكمھ في ذلك حكم (الذي) بلا خلاف، وفي الألف واللام 

ى سیبویھ واكتفى بذكر  فلم یذكر من المختلفین سو،  )۳۰( خلاف، ومذھب سیبویھ المنع من دخول الفاء»
، فضلا عن  ھـ)۳۱۱رأیھ، مع أن المخالفین لرایھ ھم من العلماء "المقانع" كالفراء والمبرد والزجاج (ت 

، ولم یشر أبو حیان الى ذلك في ھذا الموضع لأنھ لیس موضع  )۳۱( أنَّ رأيَ سیبویھ علیھ جمھور البصریین
أنَّھ ذكر المسألة في موضع متأخر من التفسیر مفصَّلا  تفصیلھ، ولم تكن بھ حاجة الى ذكره ھنا، لا سیما  

، لذا نجد ذكر مذھب سیبویھ ھنا مع عدم التفصیل دلیلاً على علو )۳۲(وذكر مخالفیھ وبینّ سبب خلافھم
 شأنھ في نفس أبي حیان وتمیزّه عنده عمّن سواه، حتى أنَّھ لا یكاد یتجاوز ذكره.

ا في الرأي الذي لا یقول بھ سیبویھ، ففي تفسیر قولھ  ولھذا السبب أیضا قد یرى أبو حیان ضعفً 
، أورد رأي النضر بن  ]۱٤﴿وإذا خلَوا إلى شیَاطینھم قالوُا إنَّا معكم إنَّما نحن مستھزءُونَ﴾ [البقرة: تعالى: 

في أنّ (الى) ھنا بمعنى   -وھو المعاصر لسیبویھ والملازم للخلیل طویلاً وقد أخذ عنھ- ھـ)  ۲۰۳شمیل (ت 
قول غیره بأنَّھا بمعنى الباء، ومبنى ھذا على أنّ حروف الجر ینوب بعضھا عن بعض، وعدَّ أبو  (مع) و

،  ولم یبینّ سبب  )۳۳(حیان ھذا الرأي ضعیفا لأنَّ «نیابة الحرف عن الحرف لا یقول بھا سیبویھ والخلیل» 
 . )۳٤( نحوالضعف ولا قوة مخالفھ، اذ اكتفى بالإشارة الى أنَّ تقریر ھذه المسألة في ال

فعظمة سیبویھ في نفس ابي حیان، وجلالة شأنھ عنده، وإكباره لھ ولعلمھ، كان لھا أثر جليّ في 
 إبراز رأي سیبویھ وتمیزّه من غیره عند عرضھ للمسائل في تفسیره. 

 الارتكاز على رأي سیبویھ أو الاكتفاء برأیھ في توجیھ المسائل 
ممیزّ من    -كما ظھر لنا فیما تقدم-ذكرنا أنَّ لسیبویھ منزلة علیا عند أبي حیان في تفسیره، وشأنھ  

غیره، ومن ثم نجد رأي سیبویھ في مواضع عدیدة من التفسیر ھو القرار الذي یستقر عنده رأي ابي حیان،  
جھ، وقد یكتفي برأیھ في توجیھ  والجھة التي یركن إلیھا اذا ما اختلفت الآراء في مسالة ما أو تعددت الأو

﴿وقلُنا یا آدمُ اسكُنْ أنتَ وزوجُكَ الجَنَّةَ وكُلا مِنھا رَغَداً المسألة، من ذلك ما وقع في تفسیر قولھ تعالى:  
، إذ نقل أبو حیان في انتصاب (رغداً) قولین: الأول أنَّھ نعت لمصدر محذوف،  ]۳٥حَیْثُ شِئتما﴾ [البقرة:
ھـ)، لكن أبا ۲۹۹ا)، والثاني: أنَّھ مصدر في موضع الحال ونسبھ الى ابن كیسان (ت والتقدیر (أكلا رغدً 

حیان رأى أنَّ في ھذین الرأیین نظرٌ، أما الأول فلأنّ «مذھب سیبویھ یخالفھ، لأنَّھ لا یرى ذلك، وما جاء 



 

 

ل، وأما الثاني:  من ھذا النوع جعلھ منصوبًا على الحال من الضمیر العائد على المصدر الدالّ علیھ الفع
فعدم الحكم بصحة الرأي الأول وكونھ خاضعا للنظر مبنيٌّ على مخالفتھ  ،  )۳٥( فإنَّھ مقصور على السماع»

 رأيَ سیبویھ، واكتفى أبو حیان بذلك ولم یزد علیھ شیئا. 
﴿وما كانَ لِبشَرٍ أن  ومثل ذلك ما نجده في منعھ وقوع المصدر المؤول موقع الحال في قولھ تعالى: 

ُ إلاَّ وحیًا أو من ورَاء حجَابٍ أو یرسِلَ رسُولاً﴾ [الشورى: ، فالزمخشري عدَّ (وحیا) و(أن  ]٥۱یكلِّمَھُ �َّ
سالا)، و(من وراء حجاب) ظرف یرسل) مصدرین واقعین موقع الحال، لأن (أن یرسل) في معنى (إر

أو   حجاب،  وراء  من  مسمعا  أو  موحیا  إلا  أحدا  یكلم  أنْ  وما صحّ  والتقدیر:  أیضا،  الحال  موقع  واقع 
، لكنّ أبا حیان رأى أنّ وقوع المصدر الصریح موقع الحال لا ینقاس وانما قالتھ العرب، وأنّ )۳٦(مرسلا

أمّا وقوع  في ھذا أنَّ سیبویھ نصَّ على منعھ، قال: «موقع الحال ممنوع، وحجتھ  وقوع المصدر المؤول  
المصدر موقع الحال فلا ینقاس وإنما قالتھ العرب... ومنع سیبویھ أنْ یقع أنْ والفعل المقدر بالمصدر موقع  
الحال، فلا یجوز نحو: (جاء زید أن یضحك) في معنى (ضحكا) الواقع موقع (ضاحكا)، فجعلھ (وحیا)  

ممنوع    )مرسلا(الواقع موقع    )إرسالا(في معنى    )أنْ یرسل(ل مما لا ینقاس، ومصدرا في موضع الحا
 . ، فلم یقبل أبو حیان ما ذھب الیھ الزمخشري وقال بمنعھ بناء على ما رآه سیبویھ)۳۷( »بنص سیبویھ 

  : ﴿ودخلَ وھو على خلاف ھذا یجیز ما أجازه سیبویھ، فالجملة الفعلیة (یقتتلان) في قولھ عزَّ وجلَّ
فیھا رجُلَینِ یقتتَلانِ﴾ [القصص:ال صفة لـ(رجلین)، لكنّ ابن    ]۱٥مدینَةَ على حینِ غفلةٍ من أھلِھَا فوَجدَ 

، فجعلھ حالا من النكرة، والنحاة قد اجازوا ذلك بشرط )۳۸( عطیة رأى أنَّھا في موضع الحال، أي: مقتتلیَن
ن مسبوقا بنفي او بشبھھ او أنْ یتقدمّھ  أنْ یكون صاحب الحال مختصا بوصف او إضافة او عمل او أنْ یكو 

بأنَّ «الحال من  ،  )۳۹(الحال... أبا حیان عقّب على قول ابن عطیة  ولیس شيء منھا في (رجُلین)، لكنَّ 
، فحَكمَ  على صحة رأي ابن عطیة وجواز ما قالھ بناء على قول  )٤۰( النكرة أجازه سیبویھ من غیر شرط»

 سیبویھ وتجویزه إیاه. 
الواضح أنَّ اعتماد أبي حیان على رأي سیبویھ واكتفاءه بھ أمرٌ متحصَّل عمّا أوردناه سابقا ومن  

یفضي الى   -وسیبویھ جدیر بذلك- من استعظامھ لرأیھ وتمییزه من غیره، فالنظر بعین التبجیل والتعظیم  
 أنْ یكون الرأي حاكمًا أو محكومًا بھ. 

 ردّه آراء العلماء برأي سیبویھ 
سبق أیضا الى أنْ یكون رأي سیبویھ عند أبي حیان حاكما على آراء غیرھما، اذ قد  ویفضي ما  

یلجأ أبو حیان الى ذكر مذھب سیبویھ ویرتكز علیھ لیبین ضعف رأي الآخر أو عدم صحتھ او على الأقل 
، ویستند  سیبویھ، ومن ذلك مثلا لا یرتضي المذھب القائل بأنّ (كان) الناقصة لا مصدر لھالیبین أنّھ خالف  

الناقصة لا مصدر لھا   في ذلك الى كثرة ورود مصدره في كتاب سیبویھ، قال: «ومن زعم أنَّ (كان) 
، وقد كثر في كتاب سیبویھ المجيء بمصدر (كان) الناقصة،  أبي علي الفارسيفمذھبھ مردود، وھو مذھب  

 .)٤۱( والأصح أنَّھ لا یلفظ بھ معھا، فلا یقال: (كان زید قائما كونا)»
یكتفي بذكر أنّ الرأي مخالف لرأي سیبویھ لیبین أنھ لا یؤیده او لا یمیل الیھ، فما قالھ أبو علي  و

الفارسي في إیضاحھ من أنّھ لا یجوز أنْ ینُصب الفعل بـ(أنْ) في قولنا: (علمتُ أنْ یقوم زید) لأنّ ھذا من  
)؛ لأنَّھ مما قد ثبت واستقر، كما لا یحسن: (أرجو انَّ  ك تقوم) و(أطمع أنَّك تعطیني)؛ لأنھ مما  مواضع (أنَّ

، ردَّه أبو حیان بوصفھ على  )٤۲( ولكن تقول: (أرجو أنْ تقومَ) و(أطمع أنْ تعطینيَ)  لم یثبت ولم یستقر،
وظاھر كلام أبي علي الفارسي مخالف لما ذكره سیبویھ من أنْ  خلاف ما جاء في كتاب سیبویھ، قال: «

 .)٤۳( )»أنْ (في  )علمت ( ، فأعمل )نْ یقوم زید ما علمت إلاَّ أ(تقول:  یجوز أن



 

 

والذي یبدو لي أنَّ مذھب الفارسي لا یتعارض مع ما ذھب الیھ سیبویھ، وحكم أبي حیان علیھ كان  
بإرادة  حكما على ظاھره كما صرّح ھو بھ، ذلك أنّ الفارسي جعل عدم جواز نصب الفعل بـ(أنْ) مرھونا  

ء في الكتاب: «تقول:  الدلالة على الثبوت والاستقرار، فھو بحسبھا، وھذا قریب مما ذھب الیھ سیبویھ، جا
(ما علمت إلاَّ أنْ تقومَ) و(ما أعلم إلا أنْ تأتیَھ)، إذا لم ترد أنْ تخبر أنكّ قد علمت شیئا كائنا البتة، ولكنك  
تكلمت بھ على وجھ الإشارة، كما تقول: (أرى من الرأي أنْ تقومَ)، فأنت لا تخبر أنّ قیاما قد ثبت كائنا 

البتَّة،  تستقبل  فیما  یكون  أنْ    أو  إلا  علمت  (ما  لقال:  المعنى  ھذا  غیر  أراد  فلو  قمتم)،  (لو  قال:  فكأنّھ 
، فنصْبُ الفعلین (تقوم، تأتي) في الجملتین الأولیین مرھون بإرادة الدلالة على عدم ثبوت  )٤٤( ستقومون)»

أنْ سیقومُ)   القیام والاتیان واستقرارھما، فلو أراد ثبوتھما لما جاز النصب بل یرُفع الفعل فتقول: (علمت 
 او (أنْ سیأتي).

﴿ولمََن صبرَ وغفرَ إنَّ ذلكَ لمَِن عزمِ الأمُورِ﴾  ومن ذلك ما نجده في معرض تفسیره لقولھ عزّ وجلّ:  
ھـ) القائل بأنَّ (مَن) اسم شرط مرفوع بالابتداء ٤۳۰(ت   أبي الحسن الحوفي، إذ نقل رأي  ]٤۳[الشورى:

) وما تع  لقت بھ على حذف الفاء، على حدّ قول الشاعر: وخبره مضمر، وجواب الشرط (إنَّ
 )٤٥( والشرُّ بالشرّ عند الله مثلانِ   مَن یفعلِ الحسناتِ اللهُ یشكرُھا 

عند  بالشعر  مخصوص  الفاء  حذف  لأنّ  بجیّد،  «لیس  بأنَّھ  ھذا  حیان  أبو  فوصف  یشكرھا،  فا�ُ  أي: 
غیر الشعر جیدا لانھ جاء خلاف مذھب فلم یكن ما ذھب الیھ الحوفي من حذف الفاء في  ،  )٤٦( سیبویھ»

سیبویھ على الرغم من أنّ أبا حیان ذكر في بعض كتبھ النحویة أنَّ المبرد وابن السراج جوزا ذلك في 
 .)٤۷(غیر ضرورة الشعر

من أنَّ تقدیم معمول الفعل علیھ یوجب الاختصاص   الزمخشريولم یرتضِ أبو حیان ما ذھب الیھ 
الفعل المحذوف في البسملة متأخرا عن الجار والمجرور اذ التقدیر عنده (بسم �َّ    والذي استند الیھ بتقدیر

أتلو) وعدم قبول أبي حیان بھذا كان متكئا على قول سیبویھ فقط، قال: «ولیس كما زعم  ،  )٤۸(أقرأ أو 
فھو عربي  [یعني الزمخشري]، قال سیبویھ: وقد تكلم على (ضربت زیدا) ما نصّھ: وإذا قدمّت الاسم  

عربیا جیدا وذلك قولك: (زیدا ضربت)، والاھتمام والعنایة ھنا في   -یعني تأخیره-جید، كما كان ذلك  
فكانت حجتھ لردّ مذھب ، )٤۹( التقدیم والتأخیر سواء مثلھ في (ضرب زید عمرا) و(ضرب زیدا عمرو)»

 الزمخشري ما قالھ سیبویھ. 
م لكونھ  الزمخشري  مذھب  یردّ  نجده  ما  الیھ  وكثیرا  ذھب  ما  ذلك  من  سیبویھ،  مذھب  خالفا 

الزمخشري من أنَّ (إمّا) ھي (إنْ) الشرطیة زیدت علیھا (ما) توكیدا، لذلك تدخل على الفعل الذي یتلوھا  
، )٥۰(نون التوكید، فإن أفردت لم یصح دخولھا، فلا تقول: (إنْ تكرمنّ زیدا یكرمك)، ویجوز (إمّا تكرمنَّھ)

لذي ذكره مخالف لمذھب سیبویھ؛ لأنّ مذھبھ أنّھ یجوز أنْ یجمع بین (إما) ونون  حیان: «وھذا ا  قال أبو
التوكید، وأنْ یأتي بـ(إنْ) وحدھا ونون التوكید، وأن یأتي بـ(إمّا) وحدھا دون نون التوكید، وقال سیبویھ  

، )٥۱( وعدمھا»في ھذه المسألة: وإن شئت لم تقحم النون كما أنك إنْ شئت لم تجئ بـ(ما) یعني مع النون  
ما یخالف رأي سیبویھ مردود ویكفي لھذا أن یكون مخالفا لھ، ومثل ھذه المسألة وردت كثیرا  فالواضح أنّ  

 .)٥۲( في تفسیر البحر المحیط
أنّ (إیّا) اسم مضمر أجُري   ابن عطیةوبمثل ذلك ردّ مذھب   في الضمیر (إیّاه) اذ رأى الأخیر 

لأنھ خلاف مذھب سیبویھ، قال: «وھذا ، فلم یقبل أبو حیان ھذا )٥۳(مجرى المظھرات في أنّھ یضاف أبدا
مخالف لمذھب سیبویھ، لأنّ مذھب سیبویھ أنّ ما اتصل بـ( إیّا ) من دلیل تكلم أو خطاب أو غیبة وھو 

، لكنّ أبا حیان لم  )٥٤( حرف لا اسم أضیف إلیھ (إیاّ) لأن المضمر عنده لا یضاف لأنھ أعرف المعارف»
بأنّ المضمر لو أضیف للزم أنْ یكون نكرة حتى یضاف وعندئذ یكون  إذ وضّح ھذه المسألة  یكتفِ بھذا  



 

 

 .)٥٥(معرّف بالإضافة لا كونھ مضمرا وھذا فاسد 
الذین    كثیر من النحویینفضلا عن ذلك نجد أبا حیان یستند الى قول سیبویھ لیحكم بعدم صحة رأي  

تعالى:   تفسیر قولھ  ابن عطیة في معرض  بِیَديََّ  نقل عنھم  خَلَقْتُ  لِمَا  تسَْجُدَ  أنَ  مَنعَكََ  مَا  إِبْلِیسُ  یَا  ﴿قَالَ 
الْعَالِینَ﴾ [ص: مِنَ  كُنتَ  أمَْ  اذا  ]۷٥أسَْتكَْبرَْتَ  أنّ (أم) لا تكون معادلة لھمزة الاستفھام  ، إذ رأى ھؤلاء 

أم عمرو؟) وقولك: (أقام  ، كقولك: (أزید قام  اختلف الفعلان، وإنما تكون كذلك اذا دخلتا على فعل واحد 
زید أم عمرو؟)، وفي الآیة لیست معادلة لاختلاف الفعلین، والمعنى: أحدثَ لك الاستكبار الآن أم كنت  

، وھذا الرأي عند أبي حیان  )٥٦(  قدیما ممن لا یلیق أنْ تكلفّ مثل ھذا لعلو مكانك؟ وھو على جھة التوبیخ
وھذا الذي ذكره عن كثیر من النحویین  لف لھ، قال: «لأنَّ ما أدركھ من نص سیبویھ مخالیس صحیحا  

مذھب غیر صحیح، قال سیبویھ: وتقول: (أضربت زیدا أم قتلتھ؟) فالبدء ھنا بالفعل أحسن؛ لأنك إنما  
تسأل عن أحدھما لا تدري أیھما كان، ولا تسأل عن موضع أحدھما، كأنك قلت: (أيّ ذلك كان؟). فعادل 

 .)٥۷( »علین بـ(أم) الألف مع اختلاف الف
اذن یظھر جلیًا مما سبق أنَّ رأي سیبویھ كان مرتكزا أساسیا لرأي أبي حیان وكافیا لإطلاق حكمھ 
على رأي معین أو بیان موقفھ من مسألة ما، ذاكرا لقول سیبویھ وموضحا مذھبھ تارة، ومشیرا الیھ إشارة  

 من دون تبیین تارة أخرى. 

 متابعتھ للمنقول من رأي سیبویھ 

علوم أنَّ أبا حیان كثیرا ما یعرض آراء المفسرین وعلماء العربیة في تفسیره ویورد أقوالھم،  من الم
سیبویھ عندھم، فاذا ما لاحظ أبو حیان أنّ المنقول مخالف لفھمھ لھ، عقّب  وقد یأتي في ثنایا ذلك ذكرٌ لرأي  

د من الوھم والخطأ الذي  علیھ وبینھ وعلقّ بما یضع قول سیبویھ في نصابھ بحسب رؤیتھ، وأكثر ما یر
﴿الذِینَ قالوُا  ، من ذلك ما جاء في تفسیر قولھ تعالى:  سجلناه عن ابن عطیةتابعھ أبو حیان في ھذا الباب  

، إذ قرأ عیسى بن عمر  ]۱۸۳إنَّ ّ�َ عَھدَ إلینَا ألاَّ نؤمنَ لرسُولٍ حَتَّى یأتیَنا بقرُْبانٍ تأكُلھُُ النَّارُ﴾ [آل عمران: 
فقد بیّن ابن عطیة أنّ ھذه الضمة اتباع لضمة القاف ولیس لغة؛ لانھ لیس في    ،)٥۸(بضم الراء  (بقرُُبان)

وأورد ھذا أبو حیان وعقّب  ،  )٥۹( الكلام (فعُلاُن)، وأنَّ سیبویھ حكى (السُلطُان) وقال: إنّ ذلك على الاتباع
نَّ ذلك على الاتباع،  علیھ موضحا أنّ سیبویھ لم یقل بأنَّ الضمّ ھنا على الاتباع، قال: «ولم یقل سیبویھ: إ 

بل قال: ولا نعلم في الكلام (فعِِلان) ولا (فعِلاُن)، ولا شیئا من ھذا النحو لم یذكره، ولكنھ جاء (فعُلاُن)  
فبینّ بذلك ما وھم ابن عطیة في نقلھ عن سیبویھ مما یتعلق ،  )٦۰( وھو قلیل، قالوا: (السُلطُان) وھو اسم»

 حكاه عنھ من ذكر (السلُطُان) بضم اللام. بالاتباع، وإنْ كان غیر واھم فیما 
الدنّیا ویسخَرُون من الذِینَ  ومثل ذلك ما نجده في تفسیر الآیة الكریمة:   ﴿زُینَِّ للذِینَ كفروا الحیاةُ 

اذ جاء في تفسیر   ]،۲۱۲آمنوُا والذِینَ اتَّقوَا فوقھَم یومَ القیامةِ وّ�ُ یرزقُ من یشاء بغیرِ حسابٍ﴾ [البقرة:
أبي حیان «أنھّم لما فھموا من (فوق) أنھّا تقتضي التفضیل بین من یخبر بھا عنھ وبین من تضاف ھي 
الیھ، كقولك: زید فوق عمرو في المنزل، حتى كأنَّھ قیل: زید أعلى من عمرو في المنزلة، احتاجوا الى 

التحم یلات، حفظ لمذھب سیبویھ والخلیل في أنَّ  تأویل عالٍ وأعلى منھ، قال ابن عطیة: وھذا كلّھ من 
فما نقلھ أبو حیان عن ابن  ،  )٦۱( التفضیل إنمّا یجيء فیما فیھ شركة، والكوفیون یجیزونھ حیث لا اشتراك»

التفضیل وعدمھ، والقول الأول نسبھ للخلیل   القول بالتشریك في  بین  أنّ ھناك خلافا  یبینّ  بنصّھ  عطیة 
ترك ھذا التصریح على غاربھ، إذ تابعھ بأنْ علق علیھ بأنّ ھذا الذي حكاه ابن  وسیبویھ، لكن أبا حیان لم ی 

بین البصریین   عطیة عن سیبویھ والخلیل لا نعلمھ، ولم یكتفِ بھذا بل أوضح أصل الخلاف الحاصل 
والكوفیین اذ اختلفوا في افعل التفضیل فالبصریون یمنعون (زید أحسن اخوتھ) والكوفیون یجیزونھ، أما 



 

 

ھم اختلفوا في (فوق) فھو امرٌ وصفھ بأنّھ "لا یعلمھ"، لیبینّ بعد ذلك منبع الوھم الذي حصل عند ابن  أنّ 
وبعد ،  )٦۲(عطیة، وھو أنّھ لمّا توھّم أنّ (فوق) مرادفة لـ(أعلى) و(أعلى) أفعل تفضیل، نقل الخلاف الیھا

 تقتضي التشریك في التفضیل، وإنما  ذلك كلّھ یطرح أبو حیان رأیھ بقولھ: « والذي نقولھ: إنّ (فوق) لا
تدل على مطلق العلوّ، فإذا أضیفت فلا یلزم أنْ یكون ما أضیفت إلیھ فیھ علوّ، وكما أنّ (تحت) مقابلتھا لا  
تدل على تشریك في السفلیة، وإنما ھي تدلّ على مطلقھا، ولا نقول: إنھّا مرادفة لـ(أسفل)، لأنّ (أسفل)  

استعمالھا بـ(من)، كقولھ: (الركب أسفل منكم)، كما أنّ (أعلى) كذلك، فإذا    أفعل تفضیل، یدلك على ذلك
 .)٦۳( تقررّ ھذا كان المعنى، والله أعلم»

وموقف أبي حیان في ھذه المسألة والتي قبلھا یدلّ جلی�ا على أنّھ محیطٌ بآراء سیبویھ، مدركٌ لأقوالھ، 
ر الى الوھم الذي یقع عند غیره في فھم رأي سیبویھ  ومتابعٌ لما ینقل عنھ، وھو في كثیر من الأحیان یشی

 أو الخطأ في نسبتھ الیھ. 
قلُْ إِنَّ ھُدىَ ّ�ِ ھو الھُدىَ وأمُِرنَا لِنسلِم لرَبِّ ﴿من ذلك ما قیل في اللام في (لنسلم) من قولھ تعالى:  

م لام كي ومفعول (أمُرنَا) الثاني  ، منھا: أنّ اللا)٦٤(، إذ نقل أبو حیان فیھا آراء عدة]۷۱العالمینَ﴾ [الأنعام: 
فمعنى  للأمر،  التعلیل  أنّ  أو  العالمین.  لربّ  ونستسلم  ننقاد  لكي  بالإخلاص  وأمِرنَا  والتقدیر:  محذوف، 

ومنھا أنّ اللام بمعنى الباء، كأنّھ  ،  )٦٥( أمُرنَا: قیل لنا: اسلموا لأجل أنْ نسلم، وھذا نقلھ عن الزمخشري
 .نسلم، ومجيء اللام بمعنى الباء وصفھ أبو حیان بأنَّھ قول غریب قیل: وأمُرنا بأنْ 

ونقل في ذلك عن ابن عطیة: بأنّ مذھب سیبویھ أنّ (لنسُلِمَ) في موضع المفعول، وأنّ قولك: (أمُرت 
 لأقوم) و(أمُرت أنْ أقوم) یجریان سواء، ومثلھ قول الشاعر: 

 )٦٦( سبیلِ  تمثلّ لي لیلى بكلِّ   أریدُ لأنسى ذكرَھا فكأنمّا 
على   )أمِرْنا(ھو متعلق    )أنْ نسُلم(ویكون    ،ظاھر تكون اللام زائدةالعلى  إلى غیر ذلك من الأمثلة، ف

 .اعتبار أنّھ مفعول ثانٍ بعد إسقاط حرف الجر
وھذا الذي ذكره عن سیبویھ نفاه أبو حیان ونسبھ الى الكسائي والفراء، قال: «وما ذكره ابن عطیة  

تقع في موضع (أنْ) في   عن سیبویھ لیس كما ذكر بل ذلك مذھب الكسائي والفراء، زعما أنّ لام كي 
أي: أنْ ]،  ۸]، ﴿یرُِیدوُنَ لِیطُْفِؤُوا﴾ [الصف:۲٦﴿یرُِیدُ ّ�ُ لِیبَُینَِّ لكَُمْ﴾ [النساء:(أردت وأمرت)، قال تعالى:  

[الأ  یطفئوا، جْسَ﴾  الرِّ عَنكُمُ  لِیذُْھِبَ   ُ َّ� یرُِیدُ  ھو  )٦۷( ...»]۳۳حزاب:﴿إِنَّمَا  الیھما  حیان  أبو  نسبھ  وما   ،
، ولم یكتفِ بتصحیح نسبة الرأي المنسوب الى سیبویھ، بل عاد لیذكر مذھب سیبویھ في ھذا )٦۸( الصحیح

أنّ اللام ھنا تتعلق بمحذوف وأنّ الفعل قبلھا یراد بھ المصدر، والمعنى: الإرادة للبیان والأمر  المسألة وھو  
 .)٦۹( بتدأللإسلام فھما م

ا منقولا عن سیبویھ، فیورد أنَّ ابن عطیة ذكر أنَّ سیبویھ أنشد:   وأبو حیان لا یترك أنْ یصحّح نص�
 )۷۰(من یفعلِ الحسناتِ اللهُ یحفظھ

 لكنّ أبا حیان وصفھ بأنَّھ تحریف على سیبویھ، وأنَّ ما أنشده في كتابھ: 
 )۷۱( بالشرِّ عند اللهِ مثلانِ والشرُّ   من یفعلِ الحسناتِ اللهُ یشكرھا 

والذي یبدو أن أبا حیان وقع فیما وقع فیھ ابن عطیة، لأنَّ الأخیر لم یذكر شطر البیت في تفسیره  
 مثلما نقلھ أبو حیان عنھ، اذ انشده كالآتي: 

 )۷۲(من یفعلِ الصالحات اللهُ یحفظھا
ى عدیدة من التفسیر، بینّ  ومثل ما سبق من المتابعة لقول سیبویھ ورأیھ وردت في مواضع أخر 



 

 

 .)۷۳( فیھا أبو حیان ما وقع فیھ الوھم لكلام سیبویھ أو ما نسب خطأً وتوھمًا الیھ
عن متابعة رأي سیبویھ المنقول أو یمسك عن تأكید صحة    من جھة أخرى قد نجد أبا حیان یعزف

وا عالى:  نسبتھ الیھ، ویكتفي بما یذكره الآخرون عنھ، من ذلك ما جاء في تفسیر قولھ ت ﴿لاھیَةً قلوبھُم وأسَرُّ
، إذ عرض أبو حیان ما جاز في إعراب (الذین ظلموا) من وجوه كان  ]۳النَّجوَى الذینَ ظلمُوا﴾ [الأنبیاء:

من بینھا أن یكون موضعھا الرفع على البدل من ضمیر (وأسروا) إشعارا بأنھم الموسومون بالظلم الفاحش  
ى المبرد، وذكر أنَّ ابن عطیة عزاه الى سیبویھ، أو على أنّ (الذین)  فیما أسروا بھ، ونسب ھذا الرأي ال

وا) علامة للجمع على لغة (أكلوني البراغیث) وھي لغة أزد شنوءة او على أنّ   فاعل، والواو في (أسرُّ
 .)۷٤( (الذین) مبتدأ خبره (أسروا النجوى) مقدم علیھ...

او صحة نسبة الرأي الى سیبویھ، ولم یبین    یعقّب، فلم یصرّح بخطأواكتفى أبو حیان بذلك ولم  
سیبویھ قد صرّح في كتابھ أنَّ من العرَب من یقول: (ضربوني قومُك)،   مذھبھ في ھذا على الرغم من أنَّ 

و(ضرباني أخواك)، فشبھوا ھذا بتاء التأنیث الساكنة الظاھرة في (قالتْ فلانة)، وكأنھّم أرادوا أنْ یجعلوا  
ومبناه ھنا مختلف عمّا في الآیة الكریمة، قال: «أمّا قولھ ،  )۷٥( ا للمؤنث، وھي قلیلةللجمع علامة كما جعلو

وا النَّجوَى الذینَ ظلمُوا﴾جل ثناؤه:   فإنمّا یجيء على البدل، وكأنھّ قال: انطَلَقوا، فقیل لھ: مَن؟ فقال:    ﴿وأسَرُّ
وأبو حیان لم یثبت  ،  )۷۷( فیظھر أنَّ مبناه في الآیة على البدل وھو ما عزاه الیھ ابن عطیة،  )۷٦( بنو فلان»

ن ضمیر الرفع على البدل م(ذلك ولم ینفِھ على الرغم من صحة ما نسبھ ابن عطیة، بل إنَّھ نسبَ القول بـ
الى المبرد، لكننا لم نجده في المقتضب   )(وأسروا) إشعارا بأنھّم الموسومون بالظلم الفاحش فیما أسروا بھ

ولا الكامل، فضلا عن أننا لم نجد ھذا النص منسوبا الیھ في عدة تفاسیر لمفسرین سابقین أو معاصرین  
ھـ) وشرف الدین  ۷۱۰النسفي (ت ھـ) و٦٤۳ھـ) والھمذاني (ت ٦۰٦لأبي حیان كالزمخشري والرازي (ت 

 .)۷۸( ھـ)۷٤۳الطیبي (ت 
بھ   قال  أنّھ لم یكن دقیقا في نسبة رأيٍ  أبا حیان أھمل متابعة رأي سیبویھ كما  ویبدو من ھذا أنَّ 

 سیبویھ الى المبرد. 
ي مُحرَّ ﴿ومثلھ أیضا ما جاء في قولھ تعالى:  ي بطيفِ

ي نذرتُ لكَ ما �ف
ا﴾ إذ قالتِ امرَأةُ عمرَانَ رَبِّ إيفِّ ر�

لأنَّ الحمل إذ ذاك غیر متصف ، إذ جاء بلفظ (ما) الدالة على غیر العاقل دون (مَن)؛  ]٣٥[آل عمران: 
، وذكر أبو حیان أنّ ھذا نسُبَ  بالعقل، أو لأنّ (ما) مبھمة تقع على كل شيء، فیجوز أنْ تقع موقع (مَن)

، وقد جاء في الكتاب أنّ (ما) مثل النسبة او عدمھا، ولم یذكر من نسبھ الیھ، ولا صحة ھذه  )۷۹( الى سیبویھ
 ، وھو یتحدث عن (ما) و(مَن) الاستفھامیتین.)۸۰((من) إلا أنَّھا مبھمة تقع على كلّ شيء

یظھر مما تقدم أنّ أبا حیان كان متابعا لما ینُقل من آراء سیبویھ، فیبین ما یقع من وھمٍ في الفھم أو 
المنقول، وأغلب ما وقع من ذلك كان عند ابن عطیة في تفسیره، ویستثنى من تلك المتابعة  خطأٍ في نسبة 

 مواضع قلیلة جد�ا أغفل فیھا أبو حیان نسبة الرأي الى سیبویھ، أو إثبات صحة نسبتھ الیھ أو عدمھا. 

 دفاعھ عن رأي سیبویھ وانتصاره لھ 
سیبویھ، ولا یتركھ على غاربھ، نجده أحیانا یذھب    مثلما لا حظنا أنّ أبا حیان یتابع ما ینُقلَ من رأي

الى أبعد من ذلك إذ لا یكتفي بذكر رأي سیبویھ وإنما ینتصر لھ ویدافع عنھ، ویقیم لھ الحجة على صحتھ  
ھذا   مثال على  تعالى:  واستقامتھ، وخیر  قولھ  تفسیر  في  جاء  أیدیھَمَا﴾  ما  فاقطعوُا  والسَّارقةُ  ﴿والسَّارقُ 

(السارق والسارقة) على قراءة   ،]۳۸[المائدة:  النصب في  أنّ سیبویھ فضل قراءة  الزمخشري  إذ ذكر 
، وأبو حیان عندما أورد ھذا في  )۸۱( العامة لأجل الأمر؛ لأنّ (زیدا فاضربْھ) أحسن من (زیدٌ فاضربْھ)



 

 

ي كتابھ  تفسیره وصفھ بأنّھ "غیر صحیح"، وشرع یدافع عن رأي سیبویھ وینتصر لھ، فبینّ أنَّ ما ذكره ف
أنّھما تركیبان، الأول: (زیداً اضربْھ)، اختار فیھ سیبویھ النصب، ثم جوزوا الرفع بالابتداء، والثاني: (زیدٌ 
فاضربْھ)، منع فیھ أنْ یرتفع بالابتداء مع كون الجملة الأمریة خبرا لھ لوجود الفاء. وأجاز نصبھ على  

لى أنْ یكون جملتین، یكون (زید) خبر مبتدأ محذوف، الاشتغال او على الإغراء، وذكر أنّھ یستقیم رفعھ ع
ن   والتقدیر: ھذا زید فاضربھ، أمّا الآیة فخرّجھا على حذف الخبر، ودلَّ كلامھ على أنَّ ھذا التركیب مكوَّ
من جملتین، ثم ذكر قراءة النصب ولم یرجّحھا على قراءة العامة، إنمّا قال: "وھي في العربیة على ما  

، والملاحظ أنَّ أبا  )۸۲( وة، أي: نصبھا على الاشتغال والاغراء، وھو قوي لا ضعیف"ذكرت لك من الق
حیان لم یكتفِ بإیراد رأي سیبویھ على لسان الزمخشري، ولم یكتفِ بوصفھ أنّھ غیر صحیح، بل راح 

 یوضح ویشرح ویتابع ذلك في الكتاب مدافعا عنھ ومنتصرا لھ.
نفسھا بردهّ على الرازي بعد انّ طعن برأي سیبویھ وتجاسر  ویتضح ذلك جلیا أیضا في ھذه المسألة  

علیھ، فقد ذكر فساد مذھب سیبویھ من عدةّ وجوه، لكنّ أبا حیان كان مدافعا حسنا لھ في كل وجھ منھا، 
بالمتواتر عن   المنقولة  القراءة  أنّ سیبویھ قد طعنَ في  أنَّھ یرى  الرازي  ادعّاھا  التي  الوجوه  تلك  وأحد 

حیان،   أبوھذا  ، وردّ  )۸۳( وعن أعلام الأمة، وأنَّ ذلك باطل قطعا  (صلى الله علیھ وآلھ وسلمّ)ریم  الرسول الك
التوجیھ  ل على سیبویھ، وقلّة فھم عنھ، ولم یطعن سیبویھ على قراءة الرفع، بل وجھھا  تقوَُّ قال: «ھذا 

ي  ،  )۸٤( المذكور» لا إیاه، لینتھي الى القول: «فمعنى كلام سیبویھ یقوِّ ثم وضّح وبینّ مذھب سیبویھ مفصِّ
ھ: وقد یحسن ویستقیم (عبدُ الله فاضربھ)  الرفع على ما ذكر، فكیف یكون طاعنا في الرفع وقد قال سیبوی

یعني  - یفترض الرازي سؤالا من سیبویھ وھو إنْ قال  . ثم  )۸٥( إذا كان مبنیا على مبتدأ مضمر أو مظھر؟»
: لا أقول إنَّ القراءة بالرفع غیر جائزة، ولكني أقول: القراءة بالنصب أولى، فیجیب الرازي عنھ: -سیبویھ 

 ترجیح القراءة التي لم یقرأ بھا إلا عیسى بن عمر على قراءة الرسول وجمیع  بأنَّ ھذا أیضا رديء؛ لأنّ 
. وردّ أبو حیان ھذا الافتراض وھذا الجواب  )۸٦( الأمة في عھد الصحابة والتابعین أمر منكر وكلام مردود 

توضیحھ    بأنَّ السؤال لم یقلھ سیبویھ ولا ھو ممن یقولھ، إذ كیف یكون ذلك وھو قد رجح قراءة الرفع على
المذكور سابقا؟ وأجاب عن اجابتھ عن السؤال المفترض بأنَّھ «تشنیع وإیھام أنَّ عیسى بن عمر قرأھا من  
أیضا،  الرسول  فقراءتھ قراءة  الرسول،  إلى الصحابة وإلى  بل قراءتھ مستندة  نفسھ، ولیس كذلك،  قبل 

اھیم بن أبي عبلة ومن وافقھما ،  وقولھ: "وجمیع الأمة"، لا یصح ھذا الإطلاق؛ لأن عیسى بن عمر وإبر
،  ﴿والسَّارقُ والسَّارقةُ﴾وأشیاخھم الذین أخذوا عنھم ھذه القراءة ھم من الأمة، وقال سیبویھ : "وقد قرأ أناس  

اني﴾ [النور: و انیةُ والزَّ  .)۸۷( "، فأخبر أنھّا قراءة ناس، وقولھ: وجمیع الأمة لا یصح ھذا العموم»]۲﴿الزَّ
ذلك في دفاعھ عن سیبویھ راد�ا رد�ا مطولا على وجوه الفساد التي رآھا الرازي   استمر أبو حیان بعد 

في رأي سیبویھ وھي خمسة، وكان في دفاعھ شارحا لكلام سیبویھ وموضّحا لھ ومحللاّ ومستنتجا، وكان  
ى أنْ  ایضا متھِّما للرازي بتحریف كلام سیبویھ مرة ومتعجبا من كلامھ مرة أخرى، حتى انتھى بھ ذلك ال

یھجم على الرازي فیطعن في علمھ وتمكنّھ من النحو، فوصفھ بأنّھ متجاسر على العلوم حتى انھّ صنفّ  
في النحو كتابا سمّاه (المحرّر)، الذي اطلع علیھ ورأى ما كان یذمّھ شیخُھ أبو جعفر ین الزبیر من ھذا 

 .)۸۸( الكتاب، واستزلّ عقل الرازي في كونھ صنفّ في علم ولیس من أھلھ
من ھذا یبدو المدى الذي سلكھ أبو حیان في الدفاع عن سیبویھ، وانتصاره لھ، وھو أمر یبینّ مدى  

 عشقھ لسیبویھ وإیمانھ بھ وقناعتھ.
یلزم الصمت عندما یبدي    -على الرغم من قوة دفاعھ عن سیبویھ-ومن الغریب أنّنا نجد أبا حیان  

تراض ویتركھ من دون تعقیب أو تعلیق، ففي قولھ تعالى: مفسّرٌ اعتراضھ على رأيٍ لسیبویھ، فیورد الاع 
، أورد ]٦۳﴿ألم یعلمُوا أنَّھ من یحُاددِ ّ�َ ورسُولَھُ فَأنَّ لھُ نارَ جھنَّمَ خالداً فیھا ذلكَ الخِزيُ العظَیمُ﴾ [التوبة: 



 

 

معترض بأنّ الشيء لا    أبو حیان أنّھ نقُِل عن سیبویھ أنّ (أنّ) بدل من (أنَّھ)، وأنّ ابن عطیة قال: « وھذا
یبدل منھ حتى یستوفى، والأولى في ھذا الموضع لم یأتِ خبرھا بعد، إذ لم یتم جواب الشرط، وتلك الجملة  
ھي الخبر، وأیضا فإنَّ الفاء تمانع البدل، وأیضًا فھي في معنى آخر غیر الأول فیقلق البدل، وإذا تلُطُّف 

بدل الاشتمال» یؤكد  لكنھ سكت و،  )۸۹( للبدل فھو  لم  أو یسوغ رأي سیبویھ، بل  یردَّ ھذا الاعتراض  لم 
) بدلا من  صحة المنقول عنھ من عدمھا، مع أنّ سیبویھ قد عقد بابا خاصا أسماه (ھذا بابٌ تكون فیھ (أنَّ

كم  ﴿أیعدكم أنَّكم إذا مِتُّم وكنتمُ ترابًا وعظامًا أنَّ ومما جاء مبدلاً من ھذا الباب:  شيءٍ لیس بالآخر) وقال: « 
إذا متم، وذلك أرید بھا، ولكنھ إنمّا قدمّت   ، فكأنّھ على: أیعدكم أنَّكم مخرجون]۳٥مخرَجُونَ﴾ [المؤمنون: 

) الأولى لیعلم بعد أي شيءٍ الإخراج» حدّ ، وھذه الآیة تشبھ تركیبا الآیة السابقة محل الشاھد الى  )۹۰( (أنَّ
ھـ) على قول سیبویھ المذكور، ۳٦۸السیرافي (ت ما. أمّا اعتراض ابن عطیة فھو عین ما اعترض بھ  

كتاب آخر لھ ، وفي  )۹۱( قال: «وفي ھذا الكلام عندي خلل لأنّھ لا یجوز البدل من الاسم حتى یتم الاسم»
قال: «ولا یجوز أنْ تكون (أنّ) في ھذه الآیة بدلا [یعني آیة سورة التوبة]، لأنّ الفاء فیھا، ولا تكون (أنّ)  

، وربما سكوت أبي  )۹۲( بدلا من (أنّ) التي قبلھا، لأنھّا لو كانت بدلا ما دخلت الفاء علیھا»التي بعد الفاء  
 حیان في ھذا الموضع كان لقناعتھ بصحة ما اعترض بھ على سیبویھ إلا أنھ یأبى التصریح بذلك. 

رفا  ومثل ذلك ما نقلھ منسوبا الى سیبویھ، اذ قال: «وبعض النحویین زعم أنّ (على) لا تكون ح
ولم یبین صحة نسبة ھذا الرأي لسیبویھ من ،  )۹۳( البتة، وأنھّا اسم في كل مواردھا، ونسب إلى سیبویھ»

عدمھا، وسكت عن ذلك على الرغم من أنّھ لم یؤیّد ھذا الرأي، إذ قال متمّما كلامھ: «ولا یمكن أنْ یدُعّى  
بدایة تفسیره ذكر أنّ «(على) حرف جر عند ثم إنّھ في  ، )۹٤( أنْ تكون اسما لإجماع النحاة على حرفیتھا»

الأكثرین إلا اذا جرّت بـ(من)...، ومذھب سیبویھ أنھّا اذا جُرّت اسم ظرف، ولذلك لم یعدھّا في حروف  
فھو اذن مدركٌ أنَّ اسمیتھا مقیّدة بموضع معینّ عند سیبویھ، لكنّھ التزم السكوت وترك الدفاع ،  )۹٥( الجر»

 ن رأيٍ أوحى بھ ظاھر كلامھ ولم یقلھ. عمّا نسُب الى سیبویھ م 
ومن ثم نخرج بأن أبا حیان مدافع شرس عن سیبویھ ومنتصر لھ، لا یرتضي أن یطُعن برأیھ ولا 

 یقبل أنْ یضُادّ في مذھبھ، وفي الوقت نفسھ نجده یلتزم السكوت أحیانا امام الرأي المخالف.

 استشھاده واستئناسھ  برأي سیبویھ واختیاره لھ

أنْ نجد أبا حیان مستشھدا برأي سیبویھ ومستأنسا ومختارا   -بعد انْ عرضنا ما سبق  -یبا  لیس غر 
ومن ھنا جاء بكلام    -قد یدخل في ضمنھا بعض ما اوردناه سابقا-لھ في مواضع لیست قلیلھ في تفسیره  

اْ جَزَآؤُهُ ﴿قَالوُسیبویھ مستشھدا على عدم فصاحة التركیب في تأویل الزمخشري في تفسیر قولھ تعالى:  
، إذ رأى الزمخشري أنَّ قولھم (فھو جزاؤه) تقریر للحكم،  ]۷٥مَن وُجِدَ فِي رَحْلِھِ فھَُوَ جَزَاؤُهُ﴾ [یوسف: 

أي: فأخذُ السارق نفسھ وھو جزاؤه لا غیر، وأجاز أنْ یكون (جزاؤه) مبتدأ، والجملة الشرطیة كما ھي  
المضمر، وأصلھ: جزاؤه من وجد في رحلھ فھو ھو، فوُضِع الجزاء خبره، على إقامة الظاھر فیھا مقام  

، واعترض أبو حیان على ما أجازه بأنّ وضع الظاھر موضع  )۹٦( موضع ھو، مقیما للمظھر مقام المضمر
نحو : (زید قام  ،  المضمر للربط لا یكون فصیحا الا في مواضع التفخیم والتھویل، وغیر فصیح في غیره

ه الق سیبویھ: «لو قلتَ: (ما زیدٌ منطلقا زیدٌ) لم یكن حدَّ رآن الكریم عنھ، واستشھد لذلك بقول  زید)، وینزَّ
الكلام، وكان ھھنا ضعیفا، ولم یكن كقولك: (ما زیدٌ منطلقا ھو)؛ لأنكّ قد استغنیتَ عن إظھاره، وإنَّما  

 .)۹۷( ینبغي لك أن تضُمرَه»
م والنصب على الاختصاص، ویستأنس بتبویب  وكذلك یفرق أبو حیان بین النصب على المدح أو الذ 

سیبویھ في كتابھ اذ جعلھما في بابین مختلفین، قال: «وبین النصب على المدح والنصب على الاختصاص 



 

 

فرق، ولذلك جعلھما سیبویھ في بابین، وھو أنّ المنصوب على المدح لفظٌ یتضمن بوضعھ المدح، كما أنّ  
والمنصوب على الاختصاص لا یكون إلا لمدح أو ذمّ، لكنّ   المنصوب على الذم یتضمن بوضعھ الذم،

 .)۹۸( لفظھ لا یتضمن بوضعھ المدح ولا الذم»
ا كتِبَ ولیس عزیزا أنْ نجد أبا حیان یختار مذھب سیبویھ ویقول برأیھ، ففي تفسیر قولھ تعالى:   ﴿فلمَّ

، ذكر أنَّ في (لمّا) قولین؛ ]۷۷دَّ خَشیةً﴾ [النساء:علیھمُ القتالُ إذا فریقٌ منھم یَخشَونَ النَّاسَ كخشیةِ ّ�ِ أو أش
: أنھّا حرف وجوب لوجوب وھو مذھب سیبویھ، وعلى ھذا القول یكون جوابھا في الآیة الكریمة الأول

الفجائیة،   الفارسي، وعلیھ یحتاج  والثاني (اذا)  أبي علي  أنھّا ظرف زمان بمعنى (حین) وھو مذھب   :
وھذا عسیر؛ لأنّھ لا یمكن أنْ یعمل ما بعد (إذا) الفجائیة فیما قبلھا، ولا یمكن   الظرف (لمّا) إلى عامل فیھا

أنْ یعمل في (لمّا) الفعل الذي یلیھا؛ لأنّ (لمّا) مضافة إلى الجملة بعدھا، ومن ثمَ رأى أنْ یختار مذھب  
(إذا أنّ  ونختار  وأنَّھا حرف،  (لمّا)،  في  نختاره مذھب سیبویھ  قال: «والذي  الفجائیة ظرف سیبویھ،   (

 .)۹۹( مكان...»
فلیس عزیزا أنْ نجد أبا حیان مستشھدا ومستأنسا برأي سیبویھ ومختارا لمذھبھ، لا سیمّا أنّ سیبویھ 

 .)۱۰۰( كان عنده ھو العالم الأعلم والنحوي المقدَّم، ولذلك مواضع عدیدة في تفسیره

 مخالفتھ لرأي سیبویھ وتخطئتھ 

سیبویھ وأقوالھ عند أبي حیان، واعتداده بمذھبھ، ومتابعتھ لما یقع من  بعد ما رأینا من عظمة آراء  
وھم في فھمھ عند غیره، ودفاعھ عنھ ضدّ من خالفھ، یمكننا أنْ نتساءل: ھل خالف أبو حیان سیبویھ برأي  
من آرائھ او غایره في قول من أقوالھ؟ ولنذھب الى أبعد من ذلك لنتساءل: ھل ردّ على سیبویھ في رأي  

؟ لعل الإجابة بالإیجاب عن ھذا التساؤل او ذاك من دون دلیل تكون غیر مُرضیة، ومن ثم نعرض فیما  ما
 یأتي ما تكون فیھ الإجابة الكافیة. 

نلحظ مخالفة أبي حیان لرأي سیبویھ مخالفة صریحة في مسألة اسم الفاعل العامل اذا جازت اضافتھ 
﴿وإذ قالَ ربُّكَ للملائكةِ إنِّي جاعِلٌ في الأرضِ خلیفةً﴾  لى:  فأیھّما أحسن؟ جاء ذلك  في تفسیره لقولھ تعا

بینھما «  ، قال:]۳۰[البقرة:  للمفعول إلا إذا فصل  (جاعل) اسم فاعل بمعنى الاستقبال، ویجوز إضافتھ 
كھذا، فلا یجوز. وإذا جاز إعمالھ فھو أحسن من الإضافة، نصَّ على ذلك سیبویھ، وقال الكسائي: ھما  

والذ  في  سواء.  كتبناه  ما  بعض  في  ذلك  اختیارنا  وجھ  ذكرنا  وقد  أحسن،  الإضافة  أنَّ  أختاره  ي 
كان  ،  )۱۰۱( »العربیة  الأحسن، ووجھ  فاذا  ھي  الإضافة  أن  رأى  فأبو حیان  سیبویھ  أحسن عند  الإعمال 

خر، اختیاره ھذا على ما ذكره في التذییل والتكمیل أنّ الأصل في الأسماء الإضافة إذا تعلق أحدھما بالآ
، ولا نجد العلة  )۱۰۲( وما كان عمل الاسم الا لشبھھ بالمضارع، فالحمل على الأصل أولى وھو الإضافة

التي اعتلّ بھا أبو حیان ھنا كافیة لیصطفّ مع الصواب اذا بینا أنّ اسم الفاعل استحق العمل لشبھھ بالفعل  
 الحمل على أصل ھذا الفرع أولى.ولاستیفائھ شروط ذلك، وما كان جواز اضافتھ ھنا الا فرعا علیھ، و

تعالى :   ومما خالف فیھ أبو حیان سیبویھ مخالفة صریحة ما قیل في (ھیھات) عند تفسیر قولھ 
، إذ نقل عدة قراءات فیھا، وذكر ان العرب تلاعبت بھذه ]۳٦﴿ھَیْھَاتَ ھَیْھَاتَ لِمَا توُعَدوُنَ﴾ [المؤمنون: 
لتنوین وغیره ، أنّ فیھا ما ینیف على أربعین لغة، وأعقب ھذا الكلمة تلاعبا كبیرا بالحذف والإبدال وا

لـ(ھیھات)، ومذھب  «  بقولھ: ن لا تكون جمعا  تنوَّ ولم  أو كسرت  نوُّنت وكسرت  إذا  أنھّا  اختاره  فالذي 
(ھَیْھَاتَ) تكون  أنْ  عنده  حقھا  وكان  لـ(ھیھات)  أنھّا جمع  مغایر لاختیار  )۱۰۳( » سیبویھ  اختیاره  فكان   ،

 سیبویھ. 



 

 

ومما یقع في ھذا المجال ما نقلھ في البحر المحیط من أنّ مذھب سیبویھ والخلیل في (كأینّ) أنھّا  
كلمة یكثر بھا بمعنى (كم) الخبریة، ویقلَّ الاستفھام بھا، والكاف للتشبیھ، دخلت على (أيّ) وزال معنى  

، )۱۰٤( یھ، یأتي للتكثیر مثل (كم)»ذلك قال: «والذي یظھر أنّھ اسم مبني بسیط لا تركیب ف التشبیھ، لكنھ بعد  
 فعنده أنّ (كأینّ) كلمة غیر مركبة بخلاف ما رآه الخلیل وسیبویھ. 

ولعلّ أكثر ما یثیر الاستغراب موقف أبي حیان من رأي سیبویھ في مسألة (أيّ) اذا أضیفت وحذف  
أیُّ صدر صلتھا، فقد أورد في تفسیر قولھ تعالى:   لَننزعَنَّ من كلِّ شیعةٍ  حمَنِ عِتی�ا﴾  ﴿ثمَّ  الرَّ ھم أشدُّ على 

) وھي اسم  ]٦۹[مریم: ، أنَّ الضم في (أیُّھم) على مذھب سیبویھ حركة بناء، فـ(أیُّھم) مفعول بـ(ننزعنَّ
ھـ) على  ۱۸۲موصول، و(أشََدَّ) خبر مبتدأ محذوف، وھي حركة إعراب على مذھب الخلیل ویونس (ت 

لم یكن معتقدا بمذھب سیبویھ في ھذا، لذلك حشّد الأدلّة على اختلاف في التخریج عندھما، لكنّ أبا حیان  
)، لیستدلّ بھاتین    )۱۰٥( ما یخالف مذھبھ، فقد ذكر أنَّ في (أیھّم) قراءة أخرى بالنصب  مفعولا بـ(ننزعنَّ

على أنّ مذھب سیبویھ أنھّ لا یتحتم فیھا البناء إذا أضیفت وحذف صدر صلتھا، وقد نقُل عنھ  «القراءتین 
ا والإعراب تحتم  البناء  مذھبھ  فیھ على  یكون  أنْ  وینبغي  الجرمي )۱۰٦( »لبناء  قول  بإیراد  ذلك  ویؤكد   ،

ھـ): "خرجت من البصرة فلم أسمع منذ فارقتُ الخندق إلى مكة أحدا یقول: (لأضربنَّ أیُّھم قائم)  ۲۲٥(ت 
حة وتخطئة الزجاج  بالضم بل بنصبھا"، لینقل بعد ھذا قول النحاس الذي یذكر فیھ تخطئتھ لسیبویھ صرا 

وما علمت أنّ أحدا من النحویین إلا وقد خطّأ سیبویھ في ھذا، وسمعت أبا إسحاق یقول: لھ أیضا، إذ قال: " 
فأبو حیان بدءًا یصحّح لسیبویھ  ،  )۱۰۷( ما تبیّن لي أنّ سیبویھ غلط في كتابھ إلا في موضعین ھذا أحدھما"

مذھبھ بقولھ: "ینبغي أنْ یكون فیھ على مذھبھ البناء والاعراب"، ثم یورد من النصوص ما یخَُطَّأ فیھ  
سیبویھ، وھذا كان مما لا یرتضیھ، ولا یقف أمامھ ساكتا، لكنھ في ھذه المسألة یخالف مذھب سیبویھ  

 یھ.  فاستدلّ بكل ما سبق على عدم صحة ما ذھب ال
وأبو حیان إنْ لم یصرح بمخالفتھ لسیبویھ في ھذه المسألة في ھذا الموضع، فإنّھ في موضع آخر  
من التفسیر نجده یصرّح برأیھ ویذیلّھ برأي سیبویھ باعتباره رأیا آخر مغایرًا لھ، وذلك في تفسیر قولھ 

نا أشدّ) جملة استفھامیة من مبتدأ وخبر في قال: «(أیّ ،  ]۷۱﴿ولَتعَلمُنَّ أیُّنا أشدُّ عذابًا وأبقَى﴾ [طھ: تعالى:  
موضع نصب لقولھ: (ولتعلمُنّ) سدتّ مسدّ المفعولین، أو في موضع مفعول واحد إنْ كان (لتعلمُنّ) معدَّى  
رأي  على  مبني  وھو  (لتعلمُنّ)،  مفعولا  (أینّا)  یكون  أنْ  الوجھ  على  ویجوز  (عَرَف)،  تعدیة 

رابي على اعتبار أنَّ الضمّ في (أيّ) حركة إعراب، وھو ما تبناه إذ ، فذكر التوجیھ الإع)۱۰۸( سیبویھ...»
لم یبُدِ اعتراضًا علیھ ولم یناقشھ، وختم ذلك برأي سیبویھ القائل بأنَّ الضمّ حركة بناء. وفعل مثل ما فعل  

 . )۱۰۹( ]۱۹﴿فلَْینظرْ أیُّھا أزكى طعامًا﴾ [الكھف: ھنا في موضع آخر، عند تفسیره لقولھ تعالى: 
﴿لبئسَ ما قدَّمتْ لھم أنفسُھم أنْ سخِطَ ّ�ُ علیھم  د یكون من ذلك ما جاء في تفسیر قولھ تعالى:  وق

، إذ أورد ما قالھ الزمخشري في المصدر المؤول (أنْ سَخِط الله)  ]۸۰وفي العذابِ ھم خالدونَ﴾ [المائدة: 
ى مذھب سیبویھ لأنّ (ما) عند من أنّھ ھو المخصوص بالذم ومحلّھ الرفع، وقال عنھ أنّھ لا یستوي عل

سیبویھ اسم تام معرفة بمعنى الشيء، والجملة بعده صفة للمخصوص المحذوف، والتقدیر: لبئس الشيء 
، وأتْبع ھذا )۱۱۰(شيء قدمّت لھم أنفسھم، فیكون على ھذا (أنْ سَخط الله) في موضع رفع بدل من (ما)

لأنّ البدل یحل محل المبدل منھ و(أنْ سخط) لا یجوز  بقولھ: «ولا یصحّ ھذا سواء كانت موصولة أم تامة؛  
أنّ    -على الظاھر- ویبدو  ،  )۱۱۱( أن یكون فاعلا لـ(بئس) لأنّ فاعل (نعم) و(بئس) لا یكون (أنْ والفعل)»

أبا حیان خطَّأ سیبویھ بوصفھ تأویلھ بأنّھ (لا یصح)، وھذا یثبت أنّھ قد یذھب الى ما ھو أبعد من مخالفة  
ت الدلیل عنده على ذلك، فیعترض علیھ ویخطّئھ، ومثل ھذا غیر متوقع اذا بدر من أبي حیان  سیبویھ اذا ثب

 بعد أن رأینا ما كان علیھ من استعظام وتمییز لرأي سیبویھ ودفاع حادّ عنھ وتبجیل لشخصھ. 



 

 

ھـ) تلمیذ أبي حیان صرّح في ۷٥٦لكن تجدر الإشارة في ھذا الموضع الى أنَ السمین الحلبي (ت 
 المصون بأنّ قولھ: (ولا یصحّ ھذا) جاء بعد أنْ حكى الوجھ الذي ذھب الیھ ابن عطیة، قال: «قال  الدرّ 

: "ولا یصحُّ ھذا سواءً كانت (ما) تامة أو موصولة لأنَّ  - بعد ما حكى ھذا الوجھَ عن ابن عطیة    -الشیخ  
، أما مذھب )۱۱۳( سخط) بدل من (ما) ، ومذھب ابن عطیة ھو أنّ (أنْ  )۱۱۲( البدل یحلّ محلّ المبدل منھ..."»

، ولم نجده )۱۱٤( سیبویھ فھو بدل من (شيء) المحذوف وھو المخصوص بالذم على ما صرح بھ الحلبي
 في كتاب سیبویھ. 

والذي ینبني على قول الحلبي أنّھ قد یكون في تفسیر البحر المحیط سقط، مع أننا لم نجده في نسخة 
اذا صحّ ھذا فاعتراض أبي حیان وتخطئتھ لم تكن لسیبویھ بل لابن  ، و)۱۱٥(أخرى للتفسیر بتحقیق مختلف

 عطیة.

 الاستدراك على رأي سیبویھ أو تجاھلھ 

ماواتِ  فضلا عمّا سبق قد نجد أبا حیان یستدرك على سیبویھ، ففي قولھ عزَّ وجلَّ  قنَا السَّ
�
: ﴿ولقد خَل

نا من   امٍ وما مسَّ ةِ أ�َّ ي ستَّ
غُوبٍ﴾ [ق:  والأرضَ وما بينهمَا �ف

�
جاء الاسم (لغُوُب) بضمّ اللام وقرئ  ،  ]٣٨ل

مصدر، فاستدرك أبو حیان علي سیبویھ ما جاء من المصادر   -لغُوُب ولغَوُب    -  وكلاھما  ،)۱۱٦( بفتحھا
على وزن (فعَول) بفتح الفاء، قال أبو حیان: «الأول مقیس وھو الضم، وأما الفتح فغیر مقیس، كـ(القبَول)  

فتصیر  و(الوَلوع)، و (الوَزوع)  الكسائي  ذكرھا سیبویھ، وزاد  التي  الخمسة  تلك  إلى  أنْ یضاف  ینبغي 
، وورد في كتاب سیبویھ أربعة مصادر للأفعال: (توضّأ، أوُلِع، وَقَدَ، وقَبلِ) وھي: (الوَضوء  )۱۱۷( سبعة»

مخطوطة من نسخ الكتاب  والوَلوع والوَقود والقَبول)، أمّا المصدر الخامس فیبدو أنّھ مذكور في نسخة  
 .)۱۱۸( وھو (طَھور) 

إضافة الى ما سبق قد لا نتوقع من أبي حیان أنْ یتجاھل ذكر سیبویھ بعد ما لاحظنا أھمیة ذكره  
وتمییز رأیھ وارتكازه علیھ واكتفاءه بھ عند توجیھ المسائل، الا أنّھ قد فعل ذلك في اكثر من موضع، ففي  

) بعد (لو) في مع ﴿ولو أنَّما في الأرضِ من شجرةٍ أقلامٌ والبحرُ  رض تفسیر قولھ تعالى:  مسألة وقوع (أنَّ
َ عزیزٌ حكیمٌ﴾ [لقمان: ِ إنَّ �َّ ) بعد (لو) في  ]۲۷یمَُدُّهُ من بعدِهِ سَبعَةُ أبحُرٍ ما نفدتَْ كلمَاتُ �َّ ، ذكر أنّ (أنَّ

ال الفاعلیة، والتقدیر: لو وقع أو ثبت، وھذا على رأي  مبرد، أو ھو في موضع مبتدأ موضع رفع على 
، ولم یشر الى من یعني بـ(غیره)، ثم كرّر ذلك بعد أنْ بینّ أنَّ الواو  )۱۱۹(محذوف الخبر على رأي غیره

) ومعمولھا على تقدیر: ولو ثبت   ھي واو الحال، وأنّ الزمخشري رأى أنَّھا عاطفة عطفت على محل (أنَّ
«وھذا لا یتم إلا على رأي المبرد ، وقال:  )۱۲۰( بسبعة أبحركون الأشجار أقلاما وثبت أنَّ البحر مدودا  

) لأنھّا في  ) في موضع رفع على الفاعلیة، وقال بعض النحویین: ھو عطف على (أنَّ حیث زعم أنّ (أنَّ
على   رفع  موضع  في  (لو)  بعد   ( (أنَّ إنَّ  یقول:  من  رأي  على  إلا  یتم  لا  وھو  بالابتداء،  رفع  موضع 

رح بمن یرى رفع المصدر المؤول على الابتداء بعد (لو)، مع أنّھ یؤمن بأنَّھ ھو  ، فلم یص)۱۲۱( الابتداء»
الرأي الراجح، اذ عبر عنھ مرة بـ(رأي غیره) ومرة بـ(رأي من یقول) وھو یدري ویدرك أنّ صاحب  

 إنَّ ﴿ھذا الرأي ھو سیبویھ بدلیل تصریحھ بھ في موضع آخر سابق من تفسیره، فعند تفسیره لقولھ تعالى:  
لَ منهم  هُ مَعهُ ل�فتدُوا بهِ من عذابِ يومِ الق�امةِ ما تُقُبِّ

�
ا ومثل ي الأرض� جم�ع�

ذينَ كفروا لو أنَّ لهم ما �ف
�
ال

، إذ أورد رأي الزمخشري في الواو في (ومثلھ) بأنھّا واو المعیة وما  ]٣٦ولهم عذابٌ أل�مٌ﴾ [المائدة: 
أنْ بینّ فساد المعنى بأن تكون الواو للمعیة، وافترض   بعدھا منصوب بالفعل (ثبت) المقدر بعد (لو)، وبعد 

[ اذا جاءت بعد (لو) كانت في موضع رفع على الفاعلیة،    )۱۲۲( صحة وروده فھو سیكون مبني على أنّ [أنَّ
، )۱۲۳( والتقدیر: لو ثبت كینونة ما في الأرض مع مثلھ لھم لیفتدوا بھ، فیكون الضمیر عائدا الى (ما) فقط 



 

 

) بعد (لو) في موضع رفع على  «وھذا  ثم قال:   الذي ذكره ھو تفریع منھ على مذھب المبرد، في أنَّ (أنَّ
الابتداء،  على  رفع  موضع  في  (لو)  بعد   ( (أنَّ أنَّ  سیبویھ  ومذھب  مرجوح،  مذھب  وھو  الفاعلیة، 
ھذه  في  سیبویھ  مذھب  على  وقف  أنَّھ  تصانیفھ  وفي  الكتاب  ھذا  في  من كلامھ  یظھر  لا  والزمخشري 

 . )۱۲٤( الة»المس
فأبو حیان یعلم أنّ ما یقابل رأي المبرد ھو رأي سیبویھ وھذا الأخیر ھو الراجح عنده لكنھ مع ذلك 

 یذكره، وحقیقة لم نجد تعلیلا مناسبا لموقفھ ھذا.
یمكننا القول ھنا أنّ أبا حیان على الرغم مما یراه في سیبویھ وفي مذھبھ من جلالة وحصافة وعلى 

أو من دون  الرغم من   أحیانا مستدلا علیھ  لھ  نجده مخالفا  قد  بھا  وتبنّیھ لآرائھ واعتداده  بمذھبھ  إیمانھ 
 استدلال، أو قد نجده مستدركا علیھ أو متجاوزا ذكر اسمھ في أحیان نادرة.

 الخاتمة 
 بعد ھذه الجولة السریعة في متن البحث، الطویلة في الاستقصاء في تفسیر البحر المحیط یمكننا أنْ 

 نوجز نتائج البحث بما یأتي : 
أنّ أبا حیان كان معروفًا بما یحملھ من تبجیل وتعظیم لسیبویھ واھتمام وعنایة بآرائھ، وأثر ذلك كان   .۱

 واضحًا في موقفھ منھا في تفسیره، إذ بدا مستعظمًا لھا ومبرّزًا وممیزًا إیاھا من غیرھا. 
لرأي أبي حیان، ومكتفیًا بھا لإطلاق حكمھ في مسألة بدت آراء سیبویھ في عدة مواضع مرتكًَزا أساسی�ا   .۲

 ما.
والحوفي   .۳ الفارسي  علي  كأبي  العلماء  بعض  آراء  حیان  أبي  لردّ  اساسی�ا  دلیلا  سیبویھ  رأي  كان 

 والزمخشري وابن عطیة. 
كان أبو حیان متابعا جیداً لما ینقل من آراء سیبویھ وأقوالھ، فھو یصحّح ما یرد منھا خطأ ویوضح ما  .٤

 ع من وھم في فھمھا، وإن كان یعزف عن ذلك أحیانًا. یق
أنْ نجده مستشھدا ومستأنسا بھا ومختارا لھا، ثم ھو مدافع عن سیبویھ ومذھبھ ولھ   .٥ القلیل  لیس من 

 مواقف حادةّ ضد المعترضین علیھ تتماشى مع موقفھ من أبي تیمیة. 
ف سیبویھ في مواضع عدیدة، وساق  لھ اتجاه مغایر لما سبق، إذ خال  -على الرغم من ذلك- أبو حیان   .٦

الأدلة على ھذه المخالفة في بعضھا، بل قد نجده مستدركا علیھ او متجاھلا ذكره امام غیره، ولعلّ كلّ  
 ھذا مما عبرّ عنھ بأنَّھ "تبعیة للحق وتبعیة للدلیل". 

 
 

 الھوامش : 

 

 

 



 

 

 
، المدارس النحویة، خدیجة ۲۸۹، المدارس النحویة، شوقي ضیف:  ۲٥٦ینظر: طبقات النحویین واللغویین، الزبیدي:    )۱(

 ۳۱۱،  ۳۰۹الحدیثي: 
، وھكذا ضبطھ علي بن ھبة  ۷/۱۲٤المقریزي :  ، المقفى الكبیر، ۲/۳۱ینظر: تاریخ علماء الاندلس، ابن الفرضي :  ) ۲(

، وفي اعلام الزركلي    ۲۸۱، الا أنھ جاء في طبقات الزبیدي (الأقشتیق):  ۱/۱۰٤كمال:  الله بن ماكولا في كتابھ الا
 ، ویبدو أنھ تحریف.۷/۱۱۷(الأفشین): 

 ۳۱۱، المدارس النحویة، خدیجة الحدیثي:  ۲۸۹ینظر: المدارس النحویة، شوقي ضیف:  )۳(
 ۳۱۲-۳۱۱، المدارس النحویة، خدیجة الحدیثي:  ۳۱۱- ۳۱۰ینظر: طبقات النحویین واللغویین، الزبیدي:  )٤(
 ۳۱۳، المدارس النحویة، خدیجة الحدیثي: ۱/۲٤۰ینظر: انباه الرواة ، القفطي:  )٥(
 ۳۱۳المدارس النحویة، خدیجة الحدیثي: ینظر  )٦(
 ۳۱٤- ۳۱۳المصدر نفسھ :  )۷(
 ۱۱٤،  ۱۱۲ینظر الاتجاھات النحویة في الاندلس :  )۸(
 ۱۰۷-۱/۱۰٦ینظر البحر المحیط، أبو حیان:  )۹(
 ۲/۲۸۸، البدر الطالع، الشوكاني:  ۲/٥۳۷، نفح الطیب، التلمساني:  ٥/۳۲٥ینظر: أعیان العصر، الصفدي:  )۱۰(
 ۱/۱۰٦ینظر البحر المحیط، أبو حیان :  )۱۱(
 ۱۰۱-۱/۱۰۰المصدر نفسھ:  )۱۲(
 ۱/۱۳۷ینظر المصدر نفسھ:  )۱۳(
، البدر الطالع، الشوكاني:   ۱/۱۷۸، الدرر الكامنة، العسقلاني:  ٦٤-٦۳ینظر: الرد الوافر: ابن ناصر الدین القیسي:    )۱٤(

 ، ویروى البیت أیضا : لما أتانا.۱/۷۰
 ۲۸٥وي، خدیجة الحدیثي: أبو حیان النح )۱٥(
 ٤/۹۰المحرر الوجیز، ابن عطیة:  )۱٦(
قال سیبویھ في باب ما لحقتھ ھاء التأنیث عوضا لما ذھب: «وذلك قولك: أقمتھ إقامةً، واستعنتھ استعانة، وأریتھ    )۱۷(

ِ  إراءة، وإن شئت لم تعوض وتركت الحروف على الأصل. قال الله عز وجل:   ﴿لا تلُْھِیھِمْ تِجَارَةٌ وَلاَ بیَْعٌ عَن ذِكْرِ �َّ
لاَةِ وَإیِتاَ كَاةِ﴾ [النور:وَإِقَامِ الصَّ  .٤/۸۳الكتاب ، سیبویھ : ] ، ۳۷ء الزَّ

 ۳۰٦-٦/۳۰٥البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۸(
 ۱/٤۳٤المحرر الوجیز، ابن عطیة :   )۱۹(
 ۳/٤۱، وینظر الكتاب ، سیبویھ : ۲/٤۷۸البحر المحیط ، أبو حیان :  )۲۰(
 ۱/۱۲۷سر صناعة الاعراب ، ابن جني :  ، ٥٥/ ۲، الأصول ، ابن السراج : ۱/۱۰ینظر: المقتضب ، المبرد :  )۲۱(
 ۱۰۸/ ۱ینظر البحر المحیط ، أبو حیان :  )۲۲(
 ۲۱۹ینظر أبو حیان النحوي، خدیجة الحدیثي :  )۲۳(
، أثر القرائن في توجیھ المعنى (أطروحة ۱/٤۸، وینظر: الكشاف ، الزمخشري:    ۱/۱۷٥البحر المحیط ، أبو حیان:    )۲٤(

 ۱۰۹دكتوراه)، أحمد خضیر عباس: 
 ۲٤۷/ ٥ینظر البحر المحیط ، أبو حیان:  )۲٥(
 ۸/۲۸٦المصدر نفسھ :  )۲٦(
 ٦/۱٦۳، الكتاب الفرید ، الھمذاني :  ۲/۷۳۹ینظر: مشكل إعراب القرآن ، القیسي :  )۲۷(
ھذه العبارة لیست صحیحة ، ویبدو أنَّھا خطأ من الناسخ أو خطأ طباعي، فعبارة كتاب سیبویھ: «وتكون (لا) نفیا    )۲۸(

، فضلا عن العبارة وردت في الصفحة نفسھا من البحر المحیط بصیغة الغائب  ٤/۲۲۲لقولھ (یفعل) ولم یقع الفعل» :  
: «وتكون (لا) نفیًا لقولھ: یفعل، ولم یفعل» لكنھ أوردھا بنصھا الموجود في كتاب سیبویھ في موضع آخر من تفسیره، 

 ۸/٥۲۳ینظر: 
 ۳/۷، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ۱/۲٤۹البحر المحیط ، أبو حیان :  )۲۹(
 ۲/۳٤٥المصدر نفسھ :  )۳۰(
   ۹/۲۷٥، روح المعاني ، الآلوسي :  ۱/٤۰۳ینظر : ھمع الھوامع ، السیوطي :  )۳۱(
 ۳۹۳/ ٦ینظر البحر المحیط ، أبو حیان :  )۳۲(
 ۱/۲۰۱المصدر نفسھ :  )۳۳(
 ینظر المصدر نفسھ )۳٤(
 ۱/۳۰۹المصدر نفسھ :  )۳٥(
 ٤/۲۳۳، الزمخشري :  ینظر الكشاف  )۳٦(
 ۷/٥۰٤البحر المحیط ، أبو حیان :  )۳۷(
 ٤/۲۸۰ینظر المحرر الوجیز ، ابن عطیة :  )۳۸(



 

 

 
 ۳/۱٥۷۷، ارتشاف الضرب ، أبو حیان :  ۳۳۳-۲/۳۳۰ینظر : شرح التسھیل ، ابن مالك :  )۳۹(
 ۷/۱۰٤البحر المحیط ، أبو حیان :  )٤۰(
 ۱/۱۸۹المصدر نفسھ :  )٤۱(
 ۱۳۲ینظر الایضاح العضدي ، الفارسي :  )٤۲(
 ۳/۱٦۸، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ۲/۲۱۳البحر المحیط ، أبو حیان :  )٤۳(
 ۳/۱٦۸الكتاب ، سیبویھ :  )٤٤(
 ۱۱٤/ ۳،  ۳/٦٥البیت لحسان بن ثابت ولم نجده في دیوانھ، وھو من شواھد سیبویھ ، ینظر الكتاب :  )٤٥(
 ۱۱٤/ ۳،   ۳/٦٥، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ۷/٥۰۱بحر المحیط ، أبو حیان : ال )٤٦(
 ۱۱/٤۰۰، التذییل والتكمیل ، أبو حیان :  ٤/۱۸۷۲ینظر ارتشاف الضرب ، أبو حیان :  )٤۷(
 ۱/۳ینظر الكشاف ، الزمخشري :   )٤۸(
 ۱/۸۰، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ۱/۱۲۷البحر المحیط ، أبو حیان :  )٤۹(
 ۲/٦٥۷ظر الكشاف ، الزمخشري :  ین  )٥۰(
 ۳/٥۱٥، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ٦/۲٤البحر المحیط ، أبو حیان :  )٥۱(
 ۳٤۰/ ۷،  ۱۰٦/ ۷،  ٦/۳۹،  ٤/٥۱۱ینظر المصدر نفسھ :  )٥۲(
 ۲/۲۹۱ینظر المحرر الوجیز ، ابن عطیة :  )٥۳(
 ٤/۱۳۲البحر المحیط ، أبو حیان :  )٥٤(
 ینظر المصدر نفسھ )٥٥(
 ٤/٥۱٥ینظر المحرر الوجیز ، ابن عطیة :  )٥٦(
 ۱/۸۰، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ۱/۱۲۷البحر المحیط ، أبو حیان :  )٥۷(
 ۱/۱۷۷ینظر المحتسب ، ابن جني :   )٥۸(
 ۱/٥٤۹ینظر المحرر الوجیز ، ابن عطیة :  )٥۹(
 ٤/۲٦۰، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ۳/۱۳۸، أبو حیان :  البحر المحیط )٦۰(
 ۲۸٥/ ۱، وینظر المحرر الوجیز ، ابن عطیة :  ۲/۱۳۹البحر المحیط ، أبو حیان :  )٦۱(
 ۱۳۹/ ۲ینظر البحر المحیط ، أبو حیان :  )٦۲(
 المصدر نفسھ )٦۳(
 ٤/۱٦۳ینظر المصدر نفسھ :  )٦٤(
 ۲/۳۷ینظر الكشاف ، الزمخشري :   )٦٥(
 ٥۲۳ان كثیر عزة : دیو )٦٦(
 ٤/۱٦۳البحر المحیط ، أبو حیان :  )٦۷(
 ۱/۳۳۹، معاني القرآن ، الفراء :  ۱۳۲ینظر : معاني القرآن ، الكسائي :  )٦۸(
 ٤/۱٦۳، البحر المحیط ، أبو حیان :  ۳/۱٦۱ینظر : الكتاب ، سیبویھ :  )٦۹(
 ۲٤/ ۲ینظر البحر المحیط ، أبو حیان :  )۷۰(
 ۲/۲٤، البحر المحیط ، أبو حیان :  ۳/٦٥ینظر : الكتاب ، سیبویھ :  )۷۱(
 ۱/۲٤۷ینظر المحرر الوجیز ، ابن عطیة :  )۷۲(
 ٥۳۱-٥۳۰/ ۸، ٦/۳۹۷، ۳/۱٤۲، ۲/٤۷۸،   ۲/۳۸٦،   ۲/۱۰۹،   ۱/٦۲٥ینظر البحر المحیط، أبو حیان:  )۷۳(
 ٦/۲۷٥ینظر المصدر نفسھ :  )۷٤(
 ۲/٤۰ینظر الكتاب ، سیبویھ :  )۷٥(
 ۲/٤۱المصدر نفسھ :  )۷٦(
 ٤/۷٤ینظر المحرر الوجیز ، ابن عطیة :  )۷۷(
  ، ٤۷٤/ ٤، الكتاب الفرید ، الھمذاني :    ۲۲/۱۲۰، مفاتیح الغیب ، الرازي :    ۳/۱۰۲ینظر الكشاف ، الزمخشري :   )۷۸(

 ۳۸۰/ ۱۳ ، ۱۰/۲۸۷ : الطیبي ، الغیب فتوح
 ٤٥٥/ ۲ینظر البحر المحیط ، أبو حیان :  )۷۹(
 ٤/۲۲۸ینظر الكتاب ، سیبویھ :  )۸۰(
 ۱/٦۳۱ینظر الكشاف ، الزمخشري :   )۸۱(
 ۱٤۳-۱/۱٤۲، الكتاب ، سیبویھ :  ٤۹۳/ ۳ینظر : البحر المحیط ، أبو حیان :  )۸۲(
 ۱۱/۳٥۲ینظر مفاتیح الغیب ، الرازي :  )۸۳(
 ۳/٤۹۰البحر المحیط ، أبو حیان :  )۸٤(
 ۱/۱۳۸، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ۳/٤۹۰المصدر نفسھ :  )۸٥(
 ۱۱/۳٥۲یب ، الرازي : ینظر مفاتیح الغ )۸٦(



 

 

 
 ۱/۱٤٤، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ۳/٤۹۱البحر المحیط ، أبو حیان :  )۸۷(
 ٤۹۳/ ۳ینظر البحر المحیط ، أبو حیان :  )۸۸(
 ٥/٦٦، وینظر البحر المحیط ، أبو حیان :   ۳/٥٤المحرر الوجیز ، ابن عطیة :   )۸۹(
 ۱۳۳-۳/۱۳۲الكتاب ، سیبویھ :  )۹۰(
 ۳/۳٥٥، السیرافي :  شرح كتاب سیبویھ )۹۱(
 ۲/۱۲۱شرح أبیات سیبویھ ، السیرافي :  )۹۲(
 ٦/۱۷٤البحر المحیط ، أبو حیان :  )۹۳(
 ٦/۱۷٤المصدر نفسھ :  )۹٤(
 ۱/۱٤٥المصدر نفسھ :  )۹٥(
 ٥/۳۲۷، البحر المحیط ، ابن حیان :  ۲/٤۹۱ینظر: الكشاف ، الزمخشري :  )۹٦(
 ٥/۳۲۷، وینظر البحر المحیط ، أبو حیان :  ۱/٦۲الكتاب ، سیبویھ:  )۹۷(
 ۲۳۳،   ۷۰،   ۲/٦۲، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ٥/۲٤٥البحر المحیط ، أبو حیان :  )۹۸(
 ۳/۳۰۹البحر المحیط ، أبو حیان :  )۹۹(
 ٤٥٤،  ٦/٤۳۲،  ٥/٤۰٤،  ۳/۱٦۱،   ۲٥/ ۲،  ٥۳۲،   ۲٥۱،  ۱/۳۰المصدر نفسھ : ینظر  )۱۰۰(
 ۱/۲۸۷ینظر المصدر نفسھ :  )۱۰۱(
 ۳۳۹/ ۱۰ینظر التذییل والتكمیل ، أبو حیان :  )۱۰۲(
 ۳/۲۹۱، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ٦/۳۷٤البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۰۳(
 ۳/۷۱البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۰٤(
 ۱۹٦/ ٦ھي قراءة طلحة ومعاذ الھراء وزائدة عن الأعمش، ینظر المصدر نفسھ:  )۱۰٥(
 ۲/٤۰۱، وینظر الكتاب ، سیبویھ :  ٦/۱۹٦البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۰٦(
 ۲٤/ ۳إعراب القرآن ، النحاس :  )۱۰۷(
 ٦/۲٤۳البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۰۸(
 ٦/۱۰۷ینظر المصدر نفسھ :  )۱۰۹(
 ۱/٦٦۷، الكشاف ، الزمخشري :   ۳/٥٤۹ینظر المصدر نفسھ :  )۱۱۰(
 ۳/٥٤۹البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۱۱(
 ٤/۳۸٥الدر المصون ، السمین الحلبي :  )۱۱۲(
 ۲/۲۲٥ینظر المحرر الوجیز ، ابن عطیة :  )۱۱۳(
 ۳۸٤/ ٤ینظر الدر المصون ، السمین الحلبي :  )۱۱٤(
 ۱٤۲۰بیروت ،  –ینظر البحر المحیط ، أبو حیان ، بتحقیق صدقي محمد جمیل، دار الفكر  )۱۱٥(
 ۲/۲۰۰، ینظر المحتسب ، ابن جني : ھي قراءة الامام علي (علیھ السلام) والسلمي  )۱۱٦(
 ۱۲۸/ ۸ینظر البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۱۷(
 ٤/٤۲ینظر الكتاب ، سیبویھ :  )۱۱۸(
 ۱۸٥/ ۷ینظر البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۱۹(
 ۳/٥۰۱، الكشاف ، الزمخشري :   ۷/۱۸٦ینظر المصدر نفسھ :  )۱۲۰(
 ۷/۱۸٦البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۲۱(
 في الأصل ذكر (الواو) وھو لا یستقیم، وغیرناه في متن البحث لیسُترسل فھم النص. )۱۲۲(
 ٦۳۰/ ۱، الكشاف ، الزمخشري :   ٤۸۷/ ۳ینظر البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۲۳(
 ۳/٤۸۷البحر المحیط ، أبو حیان :  )۱۲٤(
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